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Voorwoord 

De directe aanleiding voor de uitgave van dit boekje was de Open Monumenten-

dag 2013, die in het kader stond van Macht en Pracht. Maar de basis voor het

verhaal was al eerder gelegd. Die vond zijn oorsprong in de verwerving in 2009 

door het Dokkumer museum van een onbekende variant van een penning, die 

als Dokkumer vroedschapspenning bekend stond.

Het leek nuttig om eens op een rijtje te zetten wat er bekend was over deze

penningen. Dit bracht nogal tijdrovend archief- en litteratuuronderzoek met zich 

mee. Omdat er andere prioriteiten waren, vlotte het onderzoek niet erg. Boven-

dien werd gaandeweg het oorspronkelijke hoofddoel, publicatie van de pennin-

gen, van de eerste plaats gestoten door alle informatie die gezocht en gevonden 

werd over de Dokkumer burgemeester Julius Schelto van Aitzema.  

Hij was degene die het gebruik van de penning in Dokkum introduceerde.

Het voordeel van de vertraging was wel dat één belangrijk onderdeel, namelijk 

de nadere duiding van een schilderij uit 1697, met de afbeelding van een burge-

meestersmaaltijd, door iemand anders werd uitgezocht en gepubliceerd.

Van een verhaal over penningen werd dit boek zo allengs meer het verslag 

van een zoektocht naar de persoon Julius Schelto van Aitzema en zijn afkomst. 

Aanvankelijk werd vol ingezet op de Dokkumer tak van de Van Aitzema’s, om-

dat gedacht werd dat Julius Schelto daar bij hoorde. Toen in een laat stadium 

voldoende bewijs gevonden werd om een afstamming uit Wolvega te rechtvaar-

digen, is de ruime aandacht voor de Dokkumer tak niet verminderd; het blijven 

gegevens die interessant zijn voor de geschiedenis van Dokkum. 

Waardevolle adviezen of tips, hulp bij archiefonderzoek en dergelijke werden 

verkregen van onder anderen de volgende personen: drs. Marjan Brouwer te 

Franeker, mevrouw  D. Dragt-Walraven te St. Annaparochie, drs. Martin Engels te 

Leeuwarden, mr. Bernhard van Haersma Buma te Leeuwarden, Tjeerd Jongsma 

en Jack Boersma van het streekarchivariaat te Dokkum, Victor Joosen in Den 

Haag, de medewerkers van Tresoar en Historisch Centrum Leeuwarden te  

Leeuwarden, Oebele Idema van de gemeente Dongeradeel, Kathrin Kirsch  
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te Amsterdam, de heer W. Meinen te Groningen, Chris van Steeden in  

Argentinië, drs. Marlies Stoter te Leeuwarden, de heer H.O. Veldman te Franeker, 

Piet F. Visser te Kollum, Suzan van der Vlist te Utrecht, mr. Douwe de Vries te 

Leeuwarden, Hans Zijlstra te Amsterdam. 

 

Vaak komen er als reactie op een publicatie nieuwe gegevens naar boven. 

Hopelijk zal dit ook  nu weer het geval zijn. Want, hoewel er nu door bronnenon-

derzoek veel onbekende gegevens aan het licht zijn gekomen zijn gekomen, valt 

er nog zeer veel uit te zoeken over deze boeiende familie en deze fascinerende 

periode uit de geschiedenis van Dokkum.

Ihno Dragt

Dokkum juni 2013

Dit potje en het glas wijn stonden 

in 1697 op tafel bij Julius Schelto 

van Aitzema. Detail van een schil-

derij, zie bijlage II.
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derij, zie bijlage Il. 
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Inleiding 

Aan het einde van de 17de eeuw kwam in een aantal plaatsen in Nederland de 

gewoonte op om de leden van het vroedschap, te vergelijken met de huidige 

gemeenteraad,  presentiegeld te geven in de vorm van een fraai vormgegeven, 

zilveren of gouden penning: een symbool van macht en pracht. 

In Dokkum kwam een dergelijke penning in gebruik op initiatief van de burge-

meester Julius Schelto van Aitzema. Hij is het hoofdonderwerp van deze publica-

tie. In dit ‘book’ wordt geprobeerd hem meer ‘face’ te geven, een schets van zijn 

leven gelardeerd met anekdotes, waarbij ook de vele vragen over zijn afkomst 

aan de orde komen. Want weliswaar leeft zijn naam nog steeds voort in de “Van 

Aitzema dwinger” in Dokkum, een wat uitgebreider verhaal over de machtige en 

prachtlievende burgemeester die bij die naam hoort, was er nog niet. Hetzelfde 

geldt eigenlijk voor ‘zijn’ penning.

In zijn algemeenheid maakte de penning de administratie wat gemakkelijker 

doordat de secretaris niet elke vergadering hoefde bij te houden wie recht had 

op een aantal stuivers presentiegeld. Maar de organisatie van de uitgave en de 

financiering ervan deden dit kleine voordeel weer teniet, dus andere redenen 

(zoals bijvoorbeeld mode of vooral prestige) zullen een rol gespeeld hebben. Het 

gebruik werd ten tijde van de Franse overheersing een eeuw later afgeschaft. 

Uitreiking van de penning kon op twee manieren: bij elke vergadering of een 

keer per jaar, op nieuwjaarsdag gewoonlijk. In Rotterdam kregen de vroed-

schapsleden ze bij elke vergadering, onder de voorwaarde dat de stad ze na 

enige tijd weer in kon ruilen tegen de oorspronkelijke waarde; hier was het dus 

eigenlijk een soort leengeld. Zonder die inruilmogelijkheid zou de stad voortdu-

rend nieuwe penningen hebben moeten laten slaan. Overigens gebeurde dat 

in de loop der jaren toch wel, want soms was de afbeelding op de penning niet 

actueel meer of waren de stempels gebroken. Dokkum is een voorbeeld waar 

een soortgelijke penning  1 x per jaar werd uitgereikt.
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Het systeem van presentiegeld voor, bij de vergadering aanwezige, vroedschaps-

leden gekoppeld aan een boete wanneer men niet kwam, dateert minstens uit 

de 16de eeuw. In Rotterdam bijvoorbeeld werden presentiegelden sinds 1579 

verstrekt. In het 16de-eeuwse Nijmegen zette men dit presentiegeld meestal 

meteen om in een kan wijn. Er is wel eens gesuggereerd dat de penning die in 

1582 in de stad Dokkum werd geslagen ook een zeer vroeg voorbeeld van een 

presentiepenning is; dit lijkt echter niet erg waarschijnlijk.

De meeste van de ongeveer 15 steden waarvan dergelijke penningen bewaard 

zijn gebleven gingen niet eind 16de, maar eind 17de (Leiden 1670, Gouda 1691) of 

in de loop van de 18de eeuw (waaronder Dokkum, Leeuwarden en Sneek) over 

tot het slaan van een presentiepenning voor de diverse leden van het stadsbe-

stuur. 

In Friesland was, zoals aangegeven, Julius Schelto van Aitzema de eerste die, in 

1705, een dergelijke penning introduceerde.

Dokkumer magistraatspenning, 

zilver, 1725-1750. Collectie Het 

Admiraliteitshuis.

Dokkumer magistraatspenning, 

zilver, 1725-1750. Collectie Het 

Admiraliteitshuis. 
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Voorlopers van de Dokkumer 

‘vroedschapspenning’

Vooral uit de archieven van Rotterdam is een zeer gedetailleerd beeld te vormen 

van hoe de uitgave van een penning in het werk ging. Deze belangrijke stad 

besloot in 1688 tot het systeem van penningen als beloning over te gaan. De 

burgemeesters, gekozen uit de vroedschap zelf, stelden in de vroedschapsverga-

dering van 6 september van dat jaar voor om “naar het exempel van andere ste-

den” een penning te laten slaan, die “aan de presente leden als de vroedschap 

vergaderd is, zouden worden gegeven, in plaats van de presentiegelden, die nu 

werden aangetekend.”  Daar zagen de vroede vaderen wel wat in. 

Van Orden (1830) meldt dat bij de eerste invoering van een dergelijke penning 

men steeds afbeeldingen en spreuken aannam tot herinneringen aan groote 

gebeurtenissen in ons vaderland, gewigte voorvallen, belegeringen en verlossin-

gen van de stad, uitvindingen, gedachtenissen aan groote mannen enz.

Zo beeldde Gouda graaf Floris af; Haarlem herinnert aan de kruisvaart en de 

uitvinding van de boekdrukkunst. Men vindt ook meermalen dezelve met het 

stadhuis, als de zetel van het bestuur, zoo als onder andere op die van Delft, 

Leeuwarden en den Bosch, in welke plaats dezelve ook stadhuispenningen 

genoemd wordt.

De Rotterdamse burgemeesters wendden zich tot de bekende graveur Romein 

de Hooghe en vroegen hem om enige ontwerpen voor de penning. Deze stuurde 

per brief een vijftal schetsjes, aan de hand waarvan een uiteindelijk ontwerp 

gerealiseerd werd. 

Op de ene kant werd de stad Rotterdam afgebeeld. Aan de andere zijde prijkte 

een standbeeld van Erasmus. Maar tevens was hier een borstbeeld van de stad-

houder die kort tevoren tot koning Willem III gekroond was te zien, met de leus: 

Principe Patriaeque, oftewel  ‘voor prins en vaderland.’  Rotterdam behoorde tot 

de steden, net als de Friese met uitzondering van (lange tijd) Leeuwarden en 

Franeker, die niet vrij waren in het kiezen van nieuwe leden van de vroedschap. 
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In principe werden die voor het leven verkozen. Maar kwam er een vacature, 

dan moest de stadhouder (in het geval van Friesland) of de graaf (in het geval 

van Rotterdam), eraan te pas komen om de voordracht goed te keuren. Het kon 

natuurlijk geen kwaad zo’n belangrijke figuur op de vroedschapspenningen af te 

beelden, maar de keerzijde van de medaille was dat als hij kwam te overlijden 

er een nieuwe moest worden gemaakt. 

Van bovengenoemde penning lieten de Rotterdamse burgemeesters 3000 kleine 

en 1200 grote zilveren exemplaren slaan, alsmede 6 grote en 6 kleine gouden 

penningen. Het ging hier dus om grote aantallen. Er werden twee paar stempels 

gegraveerd en gesmeed, die maar gering in grootte (32 en 34 mm in doorsnede) 

en afbeelding verschilden. Deze werden vervaardigd door de stempelsnijder 

en –graveur Daniël Drappentier. De penningen werden daarna afgeslagen door 

Mattheus Sonnemans. 

Er waren zodoende drie vaklieden aan te pas gekomen: de ontwerper, de gra-

veur en de afslager.

Tien jaar later waren alle penningen vergeven en gingen de burgemeesters in 
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ingewisseld zouden worden tegen geld. Besloten werd in te wisselen. Uit de 

stadsrekeningen blijkt, dat de (oud-)vroedschapsleden massaal gebruik maakten 

van die mogelijkheid. Uit die stadsrekeningen blijkt ook dat de gouden vroed-

schapspenning soms aan niet-vroedschapsleden ten geschenke werd gegeven 
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kwam een einde toen de afgebeelde Willem III in 1702 kwam te overlijden en men 

zich verplicht voelde een nieuw ontwerp uit te voeren. Wijzer geworden koos men 

deze keer voor een tijdlozer ontwerp. Er werd uitvoerig gedelibereerd over wat er 

op beide zijden zou komen; of men een zinnebeeld moest nemen of niet; zo ja, 

moest men kiezen voor het zinnebeeld voor wijsheid, voor eendracht, of liever 

vrijheid?  En hoe dat zinnebeeld in korte woorden helder uitgelegd kon worden; 

dat men daartoe in ieder geval van het Latijn zou gebruik maken, omdat die taal 

geen lidwoorden kende zoals het Nederlands en dus veel bondiger was. 

In 1705 werd met een stempelsnijder/muntmeester te Dordrecht een contract 

gesloten voor het snijden en graveren van een paar stempels, die geschikt 

zouden zijn om er 4000 penningen van te kunnen slaan. In augustus van dat jaar 

waren er 2000 kleine en 500 grote zilveren penningen geslagen en 16 gouden. 

Deze penningen waren meer waard dan de vorige editie en in feite maakte men 

het zich hier wat moeilijker mee. Want deze penningen werden bij elke tweede 

presentie uitgedeeld en dit leverde daardoor wat meer administratie op. Kenne-

lijk waren er voorheen vroedschapsleden die alleen even binnenwipten om de 

penning te ontvangen, want nu werd uitdrukkelijk bepaald dat alleen die leden 

recht hadden op de vroedschapspenning, die vóór het einde van het gebed, 

aan het begin van de vergadering, binnen zouden zijn. Wie dus na het Amen de 

vroedschapskamer binnenkwam kreeg geen penning.

Voor- en keerzijde van de zilveren 

vroedschapspenning van Den 

Bosch, 1711. De diameter is 2,7 cm. 

Op de voorzijde een vrouwenfi-

guur met zwaard, weegschaal en 

lauwertak. Aan haar voeten een 

hoorn van overvloed, rechts een 

opengeslagen bijbel en links het 

wapen van Den Bosch. De keer-

zijde toont een gezicht op de stad.

Collectie Museum Rotterdam. 

Voor- en keerzijde van de zilveren 

vroedschapspenning van Den 

Bosch, 1711. De diameter is 2,7 cm. 

Op de voorzijde een vrouwenfi- 

guur met zwaard, weegschaal en 

lauwertak. Aan haar voeten een 

hoorn van overvloed, rechts een 

opengeslagen bijbel en links het 

wapen van Den Bosch. De keer- 

zijde toont een gezicht op de stad. 

Collectie Museum Rotterdam. 

  

kwam een einde toen de afgebeelde Willem III in 1702 kwam te overlijden en men 

zich verplicht voelde een nieuw ontwerp uit te voeren. Wijzer geworden koos men 

deze keer voor een tijdlozer ontwerp. Er werd uitvoerig gedelibereerd over wat er 

op beide zijden zou komen; of men een zinnebeeld moest nemen of niet; zo ja, 

moest men kiezen voor het zinnebeeld voor wijsheid, voor eendracht, of liever 

vrijheid? En hoe dat zinnebeeld in korte woorden helder uitgelegd kon worden; 

dat men daartoe in ieder geval van het Latijn zou gebruik maken, omdat die taal 

geen lidwoorden kende zoals het Nederlands en dus veel bondiger was. 

In 1705 werd met een stempelsnijder/muntmeester te Dordrecht een contract 

gesloten voor het snijden en graveren van een paar stempels, die geschikt 

zouden zijn om er 4000 penningen van te kunnen slaan. In augustus van dat jaar 

waren er 2000 kleine en 500 grote zilveren penningen geslagen en 16 gouden. 

Deze penningen waren meer waard dan de vorige editie en in feite maakte men 

het zich hier wat moeilijker mee. Want deze penningen werden bij elke tweede 

presentie uitgedeeld en dit leverde daardoor wat meer administratie op. Kenne- 

lijk waren er voorheen vroedschapsleden die alleen even binnenwipten om de 

penning te ontvangen, want nu werd uitdrukkelijk bepaald dat alleen die leden 

recht hadden op de vroedschapspenning, die vóór het einde van het gebed, 

aan het begin van de vergadering, binnen zouden zijn. Wie dus na het Amen de 

vroedschapskamer binnenkwam kreeg geen penning. 

12



13 

Een andere belangrijke stad, ’s-Hertogenbosch, ging ongeveer in deze tijd voor 

het eerst mee met de nieuwe gewoonte om penningen te geven in plaats van 

presentiegeld. Het zou de stad worden waar waarschijnlijk de meeste (ruim 

100.000 in de loop der jaren) geslagen zijn. In de Noord-Brabantse Volks-alma-

nak voor het jaar 1841 werd het aldus verwoord: Op het voorbeeld van eenige 

steden in ons vaderland, bepaalde de regeering der stad ‘s-Hertogenbosch, bij 

eene resolutie van den 3 november 1703, en van den 29 augustus 1704, dat aan 

de leden van den magistraat, als presentie-geld, zilveren penningen, ter in-

nerlijke waarde van tien of elf stuivers, zouden worden betaald. Dit besluit, dat 

(….) tot het jaar 1794 onderhouden is, heeft aanleiding gegeven, dat ‘s-Hertogen-

bosch eene menigte van stadhuispenningen (….) bezit, zoo als geene stad van 

den geheelen aardbol die kan aanwijzen….. 

Er verschenen meer dan 30 ontwerpen, waarvan diverse in een aantal varianten. 

Omdat het stadsbestuur hier niet bestond uit een vroedschap en burgemeester, 

werd niet gesproken van vroedschapspenningen, maar van stadspenningen of 

stadhuispenningen. De enkele stadspenning was hoofdzakelijk bedoeld als pre-

sentiegeld voor de raad en de raadscommissies. De dubbele (deze is iets groter 

en dubbel zo zwaar) werd o.a. gebruikt als relatiegeschenk, als erepenning, als 

beloning voor de vrijwillige brandweer en als aanmoediging voor de beste of 

ijverigste leerlingen van de Latijnse school. De dubbele penning werd bovendien 

in een gouden versie uitgereikt als beloning aan hen die de houten gevel van 

hun huis vervingen door een stenen gevel.1 
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Penning Dokkum 

In hetzelfde jaar dat Rotterdam een tweede vroedschapspenning liet slaan en 

een jaar nadat ’s-Hertogenbosch er voor het eerst mee begon, besloot ook de 

magistraat van Dokkum tot dit nieuwe beloningssysteem over te gaan. Er lijkt 

echter een belangrijk verschil te zijn met deze en andere steden die een vroed-

schapspenning uitgaven. In Dokkum kregen namelijk niet de vroedschapsleden, 

maar de twee jaarlijks aftredende burgemeesters een gouden penning. Dit is te 

lezen in de resolutieboeken van de stad. Helaas zijn de rekeningboeken hier niet 

bewaard gebleven, zodat veel overige informatie voor ons verborgen blijft. Zo 

zijn er weliswaar enkele gouden penningen bekend, maar hoofdzakelijk zilve-

ren exemplaren en zelfs een bronzen uitvoering. In de resolutieboeken wordt 

alleen over gouden exemplaren gerept. Maar - afgezien van het uiterlijk van de 

zilveren exemplaren dat identiek is aan de gouden - twee zilveren verraden toch 

hun doel door het randschrift “annuum monumentum consularis dignitatis Doc-

cumensis” oftewel ‘jaarlijks (gedenk- of herkennings-)teken van het Dokkumer 

ambt van consul’.  

In een eerste uitvoerige beschrijving van deze penningen door de Leeuwarder 

numismaticus S. Wigersma Hzn. uit 19032 wordt het randschrift vertaald als ‘jaar-

lijks teken van de Dokkumer vroedschap’. Als ‘vroedschapspenningen’ stonden 

deze penningen bekend vooral sinds de publicatie door Van Loon (1723), maar 

ook in de minder bekende catalogus van Andries Schoenmaker (1720), op wie 

Van Loon zwaar leunde.

Maar Wigersma’s vertaling is een onjuiste. Want ‘vroedschap’ werd in het Latijn 

vertaald als ‘senatus’ oftewel senaat (Rabus3, Van Orden etc.), terwijl ‘consul’ uit 

het Latijn vertaald werd als ‘burgemeester’ (Hooft, Vondel). Een juistere bena-

ming van de Dokkumer penningen is daarom  ‘burgemeesterspenningen’ of 

liever nog  ‘magistraatspenningen’, want zo worden ze in de archiefstukken één 

keer expliciet genoemd. Ook te Leeuwarden en Sneek zijn (veel later) jaarpen-

ningen voor de magistraat geslagen, die in de litteratuur omschreven zijn als 
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‘magistraatspenningen,’ dus ongebruikelijk is het fenomeen misschien wel, maar 

niet uniek.

Wigersma, die niet de opdracht uit 1705 voor het maken van de Dokkumer ma-

gistraatspenningen vond, dateerde ze tussen 1712 en 1723. Hij deed dat omdat 

de penning voor het eerst gepubliceerd was in het bovengenoemde, monu-

mentale werk van mr. G. van Loon in 1723. Toen bestond de afgebeelde penning 

derhalve al. Op de exemplaren uit het bezit van het Friesch Genootschap die Wi-

gersma bestudeerde, trof hij een aantal varianten aan.4 Een type was gesigneerd 

met een V, hetgeen hij terecht interpreteerde als het merk van de graveur Georg 

Wilhelm Vestner uit Neurenburg. Deze stempelsnijder maakte voor de Staten 

van Friesland een herdenkingspenning ter gelegenheid van de landdag van 1712. 

Vandaar Wigersma’s begindatum 1712 ook voor de Dokkumer penningen. Bij 

begin- en einddatum zijn kanttekeningen te plaatsen. De toewijzing aan Vestner 

moet correct zijn vanwege de signatuur, maar er is daarvoor in het resolutieboek 

geen bevestiging gevonden. De resolutie luidt (in huidige spelling) als volgt:

Actum van de vergadering van de Magistraat en Vroedschap 17 september 1705. 

Dhr. Julius Schelto van Aitsema stelt in de vergadering voor dat men in de jaar-

lijkse electiemaal wegens de twee nieuwe aankomende burgemeesters enige 

veranderingen maakte, om een gouden gedenkpenning te hebben in plaats van 

de maaltijd. Zo is na deliberatie deze verandering gearresteerd dat in plaats van 

de maaltijd cum annexis, de beide aankomende burgemeesters jaarlijks teza-

men zullen betalen 50 carolusguldens tot Franse wijn, bier, tabak en pijpen bij 

de Magistraat en Vroedschap op de dag van loting [verkiezing] op het raadhuis 

te verteren ineens, [en] 60 guldens tot twee gouden penningen, ieder van 30 

gulden, welke zullen komen voor de twee burgemeesters die dat jaar  volgens 

orde afgaan, en een tweede 15 gulden tot verteringen op de jaarlijkse gewone 

en zogenaamde bestedingen van de maaltijd, of nu eigenlijk over het bestellen 

van de penningen door de Magistraat, in een derde, en twaalf gulden tot ver-

teringen bij de presiderende burgemeesters en electeurs te doen ten tijde van 

de loting en bij de Magistraat ten tijde van de bevestiging van de twee nieuwe 

burgemeesters, in een vierde en 25 gulden tot het maken van de stempels en 

Randschrift (detail) van de Dokku-

mer magistraatspenning afge-

beeld op pagina 9.
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het slaan van de penningen, in een 5de en laatste partij uitmakende alzo teza-

men 162 carolusguldens, zijnde iedere nieuwe burgemeester 81 gulden eens en 

voor al, zonder tot enige na of verdere verteringe schuldig te wezen. 

En aangezien de beide nieuwe stempels aanmerkelijk hoger komen te staan als 

25 gulden zullen de beide afgaande burgemeesters, die de penningen komen te 

ontvangen, het overige daartoe uitschieten, en het volgende jaar met de rente 

van dien van de afgaande [burgemeesters] weer trekken en dat zo vervolgelijk 

zo lang als het nodig is, welke 162 guldens door de twee nieuwe burgemees-

ters elk zijn gerechte helfte zullen worden betaald aan onze stadsrentemeester, 

voort na derzelver bevestiging die bij zijn jaarlijkse rekening aanwijzing zal doen 

met vertoning van kwitanties dat deze penningen als boven zijn geconverteerd.

Men was kennelijk voorheen in Dokkum gewend om bij het afscheid nemen 

van twee aftredende burgemeesters en het verwelkomen van twee nieuwe een 

maaltijd aan te bieden. De reden om de maaltijd te vervangen door een gouden 

penning wordt in de resolutie van 1705 niet genoemd. 

De Dokkumer magistraatspenning 

zoals deze afgebeeld staat in het 

boek van Van Loon uit 1723.
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men 162 carolusguldens, zijnde iedere nieuwe burgemeester 81 gulden eens en 

voor al, zonder tot enige na of verdere verteringe schuldig te wezen. 

En aangezien de beide nieuwe stempels aanmerkelijk hoger komen te staan als 

25 gulden zullen de beide afgaande burgemeesters, die de penningen komen te 

ontvangen, het overige daartoe uitschieten, en het volgende jaar met de rente 

van dien van de afgaande [burgemeesters] weer trekken en dat zo vervolgelijk 

zo lang als het nodig is, welke 162 guldens door de twee nieuwe burgemees- 

ters elk zijn gerechte helfte zullen worden betaald aan onze stadsrentemeester, 

voort na derzelver bevestiging die bij zijn jaarlijkse rekening aanwijzing zal doen 
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van twee aftredende burgemeesters en het verwelkomen van twee nieuwe een 

maaltijd aan te bieden. De reden om de maaltijd te vervangen door een gouden 

penning wordt in de resolutie van 1705 niet genoemd. 
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Toch zijn er aanwijzingen dat – net als in Leeuwarden jaren later en naast de 

genoemde redenen van mode of status – excessieve kosten van of uitspattingen 

bij de electiemaaltijd ten grondslag lagen aan deze verandering. Terugbladerend 

in het dikke resolutieboek werden enkele passages gevonden die daarop wijzen. 

Zoals dit verslag van een vergadering van de magistraat op 21 december 1695: 

Burgemeesteren en Raden doen te weten: alzo jaarlijks en andersints vele ende 

... ongeregeldheden werden gepleegd, wanneer de nieuw verkozen burge-

meesters, door de stadsboden werden verzocht op ’t raadhuis te verschijnen, 

om de behoorlijke eed af te leggen, door ’t oprapen van ’t geld, dat alsdan van 

de nieuwe burgemeester werd uitgeworpen, en op straat gesmeten, zijnde niet 

anders als een onnutte geldverkwisting, ook elders in geen stede practicabel, 

en dikwijls oorzaak tot merkelijke ongemakken. Ende wij daarin willende ... tot 

beste van onze goede burgers en inwoners dat wij dezelve mits deze wel ernstig 

waarschuwen en gebieden, omme in ’t toekomende als er een nieuw gekozen 

burgemeester door de bode werd afgehaald, en naar het raadhuis geleid, geen 

geld op straat te werpen of het geworpene op te rapen, op straffe van 6 car. 

Guldens die dezen contrarij koment te doen. Ende opdat niemand hieraf enige 

onwetendheid kan hebben te pretenderen, zal dezen na klokgeslag woerden 

gepubliceerd en geafficheerd, daarmee ’t zelve gewoonlijk is te doen.

Het was voortaan verboden om letterlijk met (gemeenschaps-)geld te strooien 

tijdens de feestelijke tocht van de nieuw gekozen burgemeesters vanaf de Grote 

kerk van Dokkum langs de Hoogstraat naar het stadhuis. Blijkbaar was het geld 

strooien aanleiding voor ongeregeldheden, waarbij men zich kan voorstellen dat 

dit bestond uit vechtpartijtjes om maar zoveel mogelijk geld te bemachtigen. 

Afschaffen, want ook in andere steden deed men niet aan dit geld strooien, 

betoogde de magistraat.

Een andere passage over minder wenselijke zaken bij de magistraatsverkiezing 

werd in het resolutieboek gevonden bij de datum 13 december 1689, opnieuw 

vlak voor de aankomende electie. Net als in 1705 was J.S. van Aitzema toen 

presiderend burgemeester.
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Om de buitengewone en buitensporige kosten van de jaarlijkse electiemaaltijd 

zoveel als doenlijk is te verminderen is besloten dat er tot kosten van de nieuw 

verkozen burgemeesteren geen meerdere consumptie zal gemaakt worden als 

voorheen bij de magistraat is vastgesteld, vervolgens wordt de president in dier 

tijd en de Electeurs verzocht geen wijn, of iets anders te laten nahalen of com-

manderen, tenzij zij het zelf tot haar laste nemen en betalen.

Hieruit blijkt duidelijk dat er van lieverlee steeds meer afgeweken werd van de 

eenmaal gestelde regels en dat de electeurs en magistraten veel meer consu-

meerden ten laste van de stad dan afgesproken was. En aangezien wijn met 

name wordt genoemd, is het niet denkbeeldig dat (sommigen van) de deftige 

Dokkumer heren de maaltijd in een staat van dronkenschap beëindigden. 

Van één Dokkumer notabele uit datzelfde jaar 1689 is het liederlijke gedrag (in 

het algemeen) zelfs opgetekend. Het betreft de gemeentesecretaris en Dok-

kumer van geboorte dr. Nicolaus Radbodus. Deze man van aanzien werd dat jaar 

enige maanden geschorst na een lange periode van wangedrag. Hij verzaakte 

regelmatig zijn plichten, was dikwijls langere tijd afwezig zonder toestemming 

van de magistraat en zonder de sleutels van de secretarie af te geven. Ook 

toonde hij geen greintje respect voor zijn superieuren, de heren van de magis-

traat gezamenlijk of ieder afzonderlijk. En weliswaar hoefde hij niet, zoals de 

stadsboden, volgens instructie als hij met een magistraat sprak zijn hoed af te 

nemen, maar hij moest hen wel eerbiedigen. Hij presteerde het zelfs de secreta-

rie te misbruiken en er een drinkhuis van te maken, aanrichtende halve gastma-

len, met vlees aan ’t spit en misbruik van de stadsturf. Verder bracht hij er vaten 

bier naar binnen, die hij met anderen achteroversloeg en dikwijls overnachtten 

ze dan in de secretarie. Alles tot grote en onnutte consumptie van de stadsturf 

en schending van des Raadhuis’ heiligdom. En dat nog met des te groter verach-

ting, daar hij zich niet ontziet om zelfs in de secretarie op onbehoorlijke plaats 

zijn water te storten. Hij gebruikte de secretarie blijkbaar als urinoir.

Bovendien had hij een burgemeester op diens gastmaal zeer smadelijk en spot-

telijk bejegend.

Het geeft een ontluisterend beeld van hoe het er soms aan toe kon gaan in het 

stadhuis. 

Brief van stadhouder Hendrik 

Casimir II de dato 27 oktober 1692 

met de herbenoeming van Julius 

Schelto van Aitzema tot burge-

meester van Dokkum. Hij en Frans 

Snip werden door hem gekozen 

uit het door de magistraat overge-

zonden dubbeltal (vier namen).

De brief werd opgesteld door een 

klerk en de stadhouder hoefde op 

de stippellijn alleen de namen van 

zijn twee uitverkorenen te schrij-

ven. Op de andere zijde onderte-

kende hij met: HC Fürst zu Nassau. 

Streekarchief Dokkum.
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In zaken betreffende de samenstelling van de vroedschap en de magistraat en 

de manier waarop de leden benoemd werden, was men in het Dokkum van die 

dagen niet geheel onafhankelijk. De stadhouder van Friesland had namelijk het 

recht om twee leden van de magistraat te benoemen. Hij deed dit door uit een 

voordracht door de Dokkumer magistraat van vier namen er twee te kiezen. Ook 

voor andere zaken werd de stadhouderlijke instemming gevraagd. 

Zo wendde de Dokkumer magistraat zich in 1719 tot de regentes en weduwe van 
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de stadhouder over een aanpassing in het beloningssysteem middels de gouden 

penning. Kennelijk betaalden de nieuwe burgemeesters niet altijd even snel de 

81 gulden voor penning en verteringen, of zelfs helemaal niet. Eind dat jaar, met 

de komende electie op nieuwjaarsdag in het verschiet, werd toen bepaald dat 

ze pas zouden worden bevestigd als burgemeester nadat ze dat bedrag hadden 

betaald. Ook werden er regels opgesteld over al dan niet recht hebben op de 

gouden penning door de erfgenamen van een burgemeester. Dit in het geval dat 

hij overleed tijdens zijn ambtstermijn. 

Voor deze resolutie werd ootmoedig toestemming gevraagd aan de stadhouder-

lijke regentes, die door de Friese bevolking “Marijke Meu” (zoiets als ‘tante Ma-

rijke’) werd genoemd. Ze kreeg daartoe ook nog het woordelijk verslag van het 

besluit uit 1705 toegezonden, waaruit voorzichtig geconcludeerd mag worden 

dat ze er toen niet over werd geraadpleegd. Het Dokkumer resolutieboek meldt 

dat de prinses van Oranje een en ander aandachtig bestudeerd had en er op de 

22ste december 1719 te Leeuwarden haar goedkeuring aan had gehecht.

Het lijkt eigenlijk wat vreemd dat Leeuwarden pas 20 jaar na Dokkum overging 

op een soortgelijk beloningssysteem. Want men was daar aantoonbaar tot in de 

hoogste regionen op de hoogte van het systeem en men had daar toch dezelfde 

problemen ondervonden met het oude systeem van maaltijden. Dat blijkt uit 

de raadsstukken van 1 januari 1725. De electeursmaaltijd, die het buitenspo-

rige bedrag van 230 gulden kostte, noch afgezien van de bijna 100 gulden voor 

banket, ontaardde net als vaker in grote ongeregeldheden en inconveniënten. 

Datzelfde jaar stelde een van de burgemeesters, dr. Everardus Wielinga, voor om 

de maaltijd af te schaffen en te vervangen door een gouden penning voor de 

electeurs en leden van de magistraat. Net als in Dokkum vond de aanbieding 

van zo’n penning brede bijval.

Aanbieding is misschien niet helemaal de juiste omschrijving, want dat sug-

gereert dat het om een geschenk ging. Uit de resolutie blijkt dat de nieuwe 

burgemeesters de penning betaalden voor de aftredende. Als zij zelf aan de 

beurt waren voor aftreding en de ontvangst van een penning, hadden zij in feite 

hier zelf voor betaald. Een sigaar uit eigen doos derhalve. 
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Er moest door de nieuw gekozen Dokkumer burgemeesters het nodige betaald 

worden. Behalve voor de gouden penningen voor hun aftredende collega’s 

moesten ze geld neertellen voor drankjes en tabak bij de verschillende verga-

deringen die nodig waren voor hun verkiezing, in totaal 81 gulden per persoon. 

En bij aftreden kregen de burgemeesters weliswaar een gouden penning, maar 

moesten ze tevens een bedrag voorschieten van onbekende hoogte, zijnde de 

kosten voor het maken van de stempels minus de 25 gulden die hun aantreden-

de collega’s daarvoor betaald hadden. Ze kregen dit met rente terug van de het 

jaar daarop aftredende burgemeesters.  

Men moest geld hebben om burgemeester te worden. Maar dat gold ook voor 

alle andere vroedschapsleden. Ze werden per definitie gekozen uit de gegoede 

burgerij. Ze moesten een bepaalde hoeveelheid belasting kunnen betalen, een 

eigen woonhuis in Dokkum bezitten, minstens 25 jaar oud zijn, bij voorkeur be-

lijdend lid van de gereformeerde (lees: hervormde) kerk en vanzelfsprekend van 

het mannelijk geslacht. Ze werden gekozen uit de wijk waar ze woonden, in het 

geval van Dokkum uit een der vier zogenaamde espels. Een belangrijk verschil 

met huidige raadsleden was ook dat ze voor het leven benoemd werden. Er 

waren in deze periode in Dokkum 32 vroedschapsleden, uit wie 8 burgemeesters 

gekozen werden voor een periode van 4 jaar. Jaarlijks traden twee van hen af en 

werden weer gewoon vroedsman. 

Maar behalve dat het burgemeestersambt geld kostte, leverde het natuurlijk ook 

het nodige op. De vroedschap verdeelde de lucratieve banen en was daardoor 

zeer invloedrijk in het sociaal en economisch leven van de stad. 

De zilveren carolusgulden van 10 

stuivers was door keizer Karel (in 

het Latijn Carolus) V ingesteld in 

de 16de eeuw. In de archiefstuk-

ken aangaande Julius Schelto van 

Aitzema is voortdurend sprake van 

de carolusgulden. Dat komt omdat 

deze gulden, ook al was de nogal 

zware munt als zodanig niet meer 

in gebruik, wel nog als rekeneen-

heid bleef gelden. Dus als men 

het had over 20 carolusguldens 

bedoelde men dat niet letter-

lijk maar als rekeneenheid: ter 

waarde van de vroegere carolus-

gulden. De basiseenheid was de 

stuiver. Zo had de carolusgulden 

aan het begin van de 17de eeuw 

een waarde van 20 stuivers, een 

dukaat 50, een zilveren rijder 63 

et cetera.
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Julius Schelto van Aitzema

Het voorstel om  - als eerste stad in Friesland - in Dokkum een penning te 

introduceren kwam van de burgemeester Julius Schelto van Aitzema. Dit ge-

geven en het eerder genoemde feit dat al in 1689, onder zijn voorzitterschap, 

pogingen ondernomen werden liederlijk wangedrag en te hoge kosten voor de 

electiemaaltijd te beperken, lijken erop te wijzen dat hij zich oprecht ergerde 

aan het misbruik. In een ander opzicht lijkt hij echter wel door de mazen van de 

wet c.q. de instructie van de magistraatsbestelling te zijn gekropen. Hoe valt het 

anders te verklaren dat, ondanks de theoretisch hoge mate van toevalligheid 

bij de benoeming van magistraten (door diverse stadia van loting), hij zes keer 

burgemeester werd. Steeds de volledige ambtsperiode van vier jaar, afgewisseld 

met een jaartje gewoon lid van de vroedschap. Daar moet het toeval een handje 

geholpen zijn. En hij was in Friesland hierin bepaald niet de enige. 

Het past naadloos in het beeld van kuiperij en patronage, zoals de historicus 

Hotso Spanninga dat schetste in een artikel uit 1987. Kuipen was in de 17de eeuw 

een bekend begrip en kan misschien omschreven worden als een systeem van 

lobbyen, maar meestal wel met de zeer negatieve betekenis van schaamteloze 

vleierij ten eigen nutte. In 1647 verscheen er een persiflage op dit kuipen, geti-

teld: De Politycke Kuyper onses tydts.5 Hierin kon men lezen dat het (politieke) 

kuipersambacht het mogelijk maakte om aan lucratieve baantjes te komen. 

Daartoe moest de kuiper zijn als een kameleon, die zijn kleuren aanpast aan de 

omstandigheden. En de jonge kuiper moest degene van wie hij een gunst ver-

wachtte, benaderen als een afgod en zichzelf zo nederig mogelijk gedragen: dan 

had men de meeste kans op succes. Dus: aanspreken met Eeuwige, barmhartige 

heer en een brief ondertekenen met uw allerootmoedigste dienaar, knecht of 

slaaf. De kuiper moest tonen dat, vrij vertaald, hij het niet waard is de schaduw 

te kussen van de vlo die zit op de staart van de hond van de grote Heer.

Het doet denken, even vooruitlopend op de zaken, aan de manier waarop Julius 

Schelto zich richt tot de stadhouder: Doorluchtige Prins, Hoog-Geboren Furst, 
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genadige Heere. Ik heb uwe Hoogheids genadige continuatie van antwoord den 

6/16 dezer in alle onderdanigheid ontvangen. Genadig en onderdanig zijn hier 

de kernwoorden. 

Spanninga toont in zijn artikel en latere publicaties aan hoe belangrijk het 

systeem van patroon en cliënt was in het Friesland van de 17de en 18de eeuw. 

Men kan zich voorstellen hoe belangrijk een grietman was, de voor het leven 

benoemde bestuurder van de grietenij. Hij had de macht om allerlei banen te 

vergeven, of iemand nu geschikt was of niet. Nu noemen we dat vriendjespoli-

tiek. En hij was rechter in de grietenij, een functie die niet onderschat mag wor-

den. Er is een berucht voorbeeld van hoe de grietman in het Groningse Wester-

kwartier, jonker Rudolf de Mepsche (1695-1754), omging met dit recht. Onder het 

mom van processen tegen sodomie liet hij in 1731 21 (jonge-) mannen ter dood 

veroordelen, onder wie niet toevallig verscheidene heren die tot zijn politieke 

tegenstanders gerekend konden worden. Sommige aangeklaagden stierven al 

op de pijnbank aan de martelingen.  

Maar bovendien hadden de gezamenlijke grietmannen grote invloed bij het 

vergeven van hoge ambten tijdens de jaarlijkse landdag, de Friese Statenverga-

dering. Zo iemand moest je wel te vriend houden om in aanmerking te komen 

voor een goede baan. 

Aan de top van een dergelijke hiërarchie stond de stadhouder, al was zelfs hij 

niet almachtig en moest ook hij een eigen clientèle opbouwen. Spanninga voert 

naast het begrip patronage ook termen als machtbalansen en netwerken op. De 

stadhouder mocht bijvoorbeeld weliswaar, tot 1748 samen met Gedeputeerde-

Staten en daarna zelfstandig, de grietman benoemen. Maar die keus moest 

plaatsvinden uit een drietal dat aangedragen werd door de eigenaars van stem-

dragende boerderijen. Binnen de grietenij konden mensen met veel of tactisch 

gekozen bezit, op den duur waren dat bepaalde families, daarom de dienst 

uitmaken. En daar had de stadhouder, die zelf geen bezit mocht hebben in de 

provincie, weinig invloed op. 

Groter was zijn invloed in de steden. Zoals nog steeds bekend van het gezegde 

op zijn elfendertigst had Friesland 30 grietenijen, tezamen drie plattelandsge-

meenten vormend, en 11 steden. Bij de verdeling van de belangrijke ambten 
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tijdens de landdag besliste de meerderheid van de vier kwartieren. Dat waren 

de drie plattelandsgemeenten Oostergo, Westergo, Zevenwouden en als vierde 

het kwartier der steden. En in het kwartier van de steden had de stadhouder 

meer invloed dan bij de andere drie.

Dat kwam omdat hij sinds 1637 de magistraten kon benoemen. En de voor-

dracht voor volmachten voor de landdag, één uit de vroedschap en één uit de 

magistraat, gebeurde weliswaar vanuit de vroedschap, maar, stelt Spanninga, 

zijn wensen werden zelden genegeerd. De stadhouder kon bovendien de am-

bulatoire ambten [ambten met beperkte zittingsduur], die op het kwartier der 

steden vielen, naar eigen goeddunken verdelen onder de 22 volmachten van dit 

kwartier. Reeds in de 17de eeuw beschikte de stadhouder in elk van ‘zijn’ steden 

over een vertrouwensman, de ‘premier’, die hem adviseerde ten aanzien van 

de kandidaten voor een vacature in de magistraat, altijd deel uitmaakte van de 

vroedschap, frequent het burgemeestersambt bekleedde, vrijwel altijd werd 

gekozen tot volmacht ten Landsdage, en in de laatste hoedanigheid geregeld 

in een ambulatoire ambt werd benoemd. De stadhouder was in Friesland de 

patroon bij uitnemendheid, en in de steden vervulden de premiers de rol van 

‘broker’ of makelaar, die zich jegens de stadhouder als cliënt gedroegen, en 

jegens de burgerij en stadsbestuur als patroon optraden.

Zo’n premier van de stadhouder was in Dokkum Julius Schelto van Aitzema, de 

rijkste inwoner in 1703. In dat jaar werd een lijst opgesteld van belastingplich-

tigen, gebaseerd op vermogen. Julius was door afkomst en huwelijk, maar ten 

dele ook door de lucratieve ambten die hij met de stadhouderlijke steun jaren-

lang vervulde, verreweg de vermogendste burger. Hij moest 350 gulden belas-

ting betalen over een vermogen van circa 32.000 gulden, maar dat gold alleen 

voor Dokkum. In Kollumerland bezat hij bijvoorbeeld nog twee stemdragende 

boerderijen en land. Op de tweede plaats komt iemand die 200 gulden moest 

betalen, maar verreweg de meesten van het kleine groepje beter gesitueerden 

in het stadje had een vermogen onder de 10.000 gulden.

Hij kan daarom, met een knipoog, wel de onderkoning van Dokkum genoemd 

worden. 

Detail uit een prentenboek waarin 

de gehele stoet is weergeven bij 

de begrafenis van stadhouder 

Ernest Casimyr (Ernst Casimir) te 

Leeuwarden in januari 1633. Ge-

drukt en uitgegeven in 1634 door 

Claude Fonteyne, boekdrukker van 

de Staten van Friesland.

Achter in dit boek is iedereen uit 

de stoet met name genoemd. 

Ook degenen die absent waren 

hoewel ze recht hadden er te zijn, 

worden vermeld. Een onderdeel 

van de grote stoet werd gevormd 

door de Edele Moghende Heeren 

Staten van Frieslandt, oftewel de 

Statenleden. Allereerst worden 

de vertegenwoordigers vanwege 

Oostergo per grietenij genoemd, 

waarbij als ‘absent’ wordt vermeld 

de oom van Schelte van Aitzema: 

Abraham Roorda, grietman over 

Ydaerderadeel. Bij Kollumerland 

wordt genoemd Jacob Jelders Ro-

sema. Dan de vertegenwoordigers 

vanwege Westergo, Zevenwouden 

en ten slotte vanwege de steden. 

En bij deze laatste liepen voor Dok-

kum mee: Luytjen Cornelis, Bor-

gemeester; Marcus van Aitsema, 

Borgemeester; Cornelis Heermans, 

Gemeens-man. 
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De familie Van Aitzema 

Julius Schelto van Aitzema werd rond het midden van de 17de eeuw geboren 

uit een aanzienlijke regentenfamilie. Dat is niet meer dan logisch, want door 

het patroon-cliënten systeem was het moeilijk, zo niet onmogelijk, om zonder 

goede familierelaties op hoge posten te komen. Iemand op een hoge post komt 

vrijwel zeker uit een aanzienlijke familie. Illustratief daarvoor is dat bij de begra-

fenisstoet van stadhouder Ernst Casimir I in 1633 twee Van Aitzema´s meeliepen. 

Onder de Edel Mogehende Heeren statenleden van Friesland liep als burge-

meester van de stad Dokkum mee Marcus van Aitzema en van de leden van de 

Admiraliteit was onder anderen diens broer Schelte afgevaardigd. Ook zijn toe-

komstige schoonvader Jacob Rosema was in het gevolg, in de groep statenleden 

van Oostergo namens Kollumerland. 

De letterkundige Gerrit Das (1890-1960) was in 1920 gepromoveerd op een 

proefschrift getiteld ‘Foppe van Aitzema, bijdrage tot de kennis van de diploma-

tieke betrekkingen der Nederlanden tot Denemarken, de Hanzesteden, den Ne-

dersaksischen Kreits en den Keizer tijdens den dertig-jarigen oorlog’. Das geeft 

in dit proefschrift de werkzaamheden weer van deze broer van de grootvader 

van onze burgemeester, geplaatst in het verband van de politieke ontwikkeling 

in Noord-Duitsland en van de oorlog als geheel. 

Foppe (circa 1580-1637) was in zijn tijd een belangrijk diplomaat die met de groten 

van Europa omging. Een kleine illustratie daarvan kan gevonden worden in een 

brief van Wicquefort6 aan Barlaeus7 van 11 mei 1635: (vrij vertaald) de beroemde 

Foppius van Aitzema is in Wenen bij de Keizer,8 namens, geloof ik, de Staten-Ge-

neraal. Sommigen geloven niettemin dat hij er als particulier is en dat hij van partij 

veranderd is. De titel van baron, waarvan men zegt dat de keizer hem verleend 

heeft, geeft hun namelijk te denken.9 Foppius werd inderdaad om zijn verdiensten 

door keizer Ferdinand II in de adelstand verheven, Vrijheer van zijn rijk.

Aan enkele leden van de Van Aitzema’s wijdde Das vervolgens in 1924 een 

uitvoerig artikel onder de titel: Een Friesche familie in de zeventiende eeuw. 

Vorige bladzijde onderaan: in de 

begrafenisstoet liep ook het college 

van raden (bestuursleden) mee van 

de Fries-Groningse admiraliteit, 

vergezeld van hun bode. De laatste 

was herkenbaar aan een insigne 

met twee gekruiste ankers. De mid-

delste van de laatste drie raden was 

mr. Schelte Meinardi van Aitzema, 

een familielid van burgemeester 

Julius Schelto van Aitzema. Hij was 

de secretaris van de admiraliteit.
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in Noord-Duitsland en van de oorlog als geheel. 

Foppe (circa 1580-1637) was in zijn tijd een belangrijk diplomaat die met de groten 

van Europa omging. Een kleine illustratie daarvan kan gevonden worden in een 

brief van Wicquefort® aan Barlaeus’ van 11 mei 1635: (vrij vertaald) de beroemde 

Foppius van Aitzema is in Wenen bij de Keizer,* namens, geloof ik, de Staten-Ge- 

neraal. Sommigen geloven niettemin dat hij er als particulier is en dat hij van partij 

veranderd is. De titel van baron, waarvan men zegt dat de keizer hem verleend 

heeft, geeft hun namelijk te denken.” Foppius werd inderdaad om zijn verdiensten 

door keizer Ferdinand Il in de adelstand verheven, Vrijheer van zijn rijk. 

Aan enkele leden van de Van Aitzema's wijdde Das vervolgens in 1924 een 

uitvoerig artikel onder de titel: Een Friesche familie in de zeventiende eeuw. 
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Centraal staan hierin de vele brieven van en aan de historicus en resident van de 

Hanzesteden Lieuwe van Aitzema (1600-1669) en dan vooral de familiebrieven. 

Lieuwe was een neef van Foppe (zoon van diens broer) en dankte zijn positie 

aan oom Foppe. 

In 1970 verscheen bij de Fryske Akademy een aantal opstellen, voortgekomen 

uit een werkcollege aan de Rijksuniversiteit Groningen onder leiding van E.H. 

Waterbolk. De titel “Proeven van Lieuwe van Aitzema 1600-1669” geeft al aan 

dat deze Van Aitzema-telg centraal stond, maar ook zijn zuster Sjoerdje komt in 

een hoofdstuk uitgebreid aan bod. Aanvankelijk werd gedacht dat dit respectie-

velijk de oom en tante van burgemeester Julius Schelto waren.

Want de vader van Julius zal zeker een Schelto (of Schelte) geweest zijn, maar 

daar zijn er in deze tijd in Friesland twee van die in aanmerking komen. Het zijn 

volle neven, de ene een zoon van Julius, de andere een zoon van Meinardus, op 

hun beurt beiden broers van Foppe. 

Meestal, zoals nog in het tijdschriftartikel uit 2013 van Hans Zijlstra over Julius 

Schelto, wordt Schelte Meinardi als diens vader beschouwd. Dat is ook wel voor 

de hand liggend, omdat die secretaris van de admiraliteit was en diens broer 

Marcus burgemeester, beiden in Dokkum en beiden broers van Lieuwe. De Schel-

te Julius uit Wolvega evenwel is ook een goede kandidaat. Als hij de vader was 

van onze Julius Schelto, dan was de Julius Meinardi uit Dokkum zijn achterneef 

en diens vrouw zijn tante. Want de twee neven Schelte hadden elk een zuster 

Rosema getrouwd. Maar, vooruitlopend op de zaken, kan hier al onthuld worden 

dat in deze publicatie toch gekozen wordt voor de verwantschap uit Wolvega.

Lieuwe van Aitzema (in het Latijn weergegeven als Leo ab Aitzema) was de 

schrijver van een lijvige reeks boeken onder de titel Saken van Staet en Oorlogh, 

waarvan een exemplaar in het Dokkumer streekmuseum getoond wordt. Deze 

Lieuwe is, naast zijn oom Foppe, de meest bekende telg van de familie en over 

zijn persoon en zijn werk verschijnen nog steeds diverse studies.  Veel van de 

familiebrieven aan hem die bewaard gebleven zijn, waren geschreven door zijn 

vader Meinardus van Aitzema, maar ook door zijn broer Schelte en andere ver-

wanten. Meinardus gaat in de vele brieven aan deze meest succesvolle van zijn 

vier zonen uitvoerig in op familieaangelegenheden. Daardoor kennen we ook 

Titelblad van het ruim 800 pagina’s 

tellende, vijfde deel van Lieuwe 

van Aitzema’s “Saken van Staet 

en Oorlogh” uit 1660. Collectie Het 

Admiraliteitshuis.
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allerlei gebeurtenissen uit het leven van Julius Schelto’s (mogelijke) vader uit de 

periode net voor zijn huwelijk. Alvorens echter de vader te belichten, dient aan 

de zoon enige aandacht geschonken te worden. Hij is nog steeds de bekend-

ste telg van de familie en het is per slot voor een belangrijk deel dankzij de 

brieven van deze verwant van ‘onze’ burgemeester Julius Schelto dat we zoveel 

familieanekdotes kennen van de Van Aitzema’s. En zelfs al waren Meinardus en 

zijn zonen niet eerstelijns familie van Julius Schelto, dan nog zijn hun verhalen 

interessant voor de geschiedschrijving van Dokkum.

Er moet een door J. de Baen 

(1633-1702) geschilderd portret 

van Lieuwe bestaan hebben. Dat is 

echter niet bewaard gebleven. Wel 

een kopergravure die er in 1666 

naar gemaakt werd door H. Barij 

(circa 1640-1707), groot circa 27x18 

cm. Eronder een vierregelig Latijns 

vers. Deze prent werd opgeno-

men in de tweede editie van Van 

Aitzema’s boek Saken van Staet en 

Oorlogh. Deze was in een groter 

formaat, waardoor ‘maar’ zes  

delen nodig waren. Collectie  

Het Admiraliteitshuis.
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Lieuwe van Aitzema 

Lieuwe (Leo) werd in het beginjaar van de 17de eeuw geboren te Dokkum als de 

oudste zoon in een gezin dat zes kinderen zou gaan tellen. Voor hem kwam zus 

Sjoerdje, na hem Schelte, Marcus, Bauk en Jacob (1615). 

Hij studeerde rechten in Franeker, Parijs en Orléans en werd op de jeugdige 

leeftijd van 22 jaar advocaat aan het Hof van Friesland. Dankzij zijn beroemde 

en invloedrijke oom Foppe werd hij drie jaar later benoemd tot resident in Den 

Haag, zeg maar ambassadeur, van de Hanzesteden Hamburg en Bremen. Later 

volgde een uitbreiding van zijn diplomatieke taken, zowel voor de Hanzesteden 

als voor de Staten-Generaal. Op de leeftijd van 35 jaar en later nog een keer 

toen hij 52 was, maakte hij een reis naar Engeland om de handelsbelangen van 

zijn opdrachtgevers te behartigen. 

Van die tweede reis is een verslag gemaakt met de titel Verbael van de Hr. 

Aitzema door de Steden Lubeck, Bremen ende Hamborgh naer London ende 

Brugge affgesonden. 

Een kort citaat hieruit geeft een indruk hoe een en ander in zijn werk ging. 

Datums werden vaak dubbel weergegeven, met 10 dagen verschil. Dat komt 

doordat in Friesland een andere tijdsnotering werd gevolgd dan in Holland. De 

oude stijl, volgens de juliaanse kalender, maakte dat men in Friesland nog tot 31 

december 1700 tien dagen achter liep op Holland, dat de gregoriaanse kalender 

hanteerde.

Nadat ik enige dagen tevoren een order, schrijven en instructie had ontvangen 

van de Raad der steden Lübeck, Bremen en Hamburg, om te gaan naar Brugge 

en Londen, zo heb ik mijn afscheid genomen van hare Hoog Mogenden [de 

leden van de Staten-Generaal] en mij op reis begeven met drie dienaars op 

zaterdag 17/7 februari [1652], ’s ochtends om drie uur. 

Ik kwam op de middag te Dordrecht aan en ben daar te scheep gegaan. We an-

kerden in de Zijp [waarschijnlijk zeegat bij Bruinisse], hard weer en in de wind. 

Zondagavond de 18de kwam ik in Veere aan en de volgende dag door Middelburg 

en Vlissingen, over de paardenmarkt tot Sluis. Dinsdag de 20ste kwam ik over het 

fort St. Donaes [dit fort lag nabij Knokke] tot Brugge op de middag: logeerde in 

de Gouden Poort.

De 21ste liet ik door mijn schrijver de heer burgemeester Stockhoven, heer van 

Een curiositeit zonder historische 

betekenis is deze prent, die heet 

te zijn een audiëntie van Lieuwe 

van Aitzema bij de burgemeesters 

van Amsterdam. Staalgravure circa 

1870, 29x42 cm, J.H. Maschaupt 

naar een schilderij van J.H. Renne-

feld. Uitgegeven in Nederlands 

geschiedenis en volksleven in 

schetsen. Staalgravuren naar de 

schilderijen van de Historische 

galerij der maatschappij Arti  

et Amicitiae door W. Steelink,  

J.H. Rennefeld, C.L. van Kesteren 

e.a. Leiden circa 1870.
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en Londen, zo heb ik mijn afscheid genomen van hare Hoog Mogenden [de 

leden van de Staten-Generaal] en mij op reis begeven met drie dienaars op 

zaterdag 17/7 februari [1652], ‘s ochtends om drie uur. 

Ik kwam op de middag te Dordrecht aan en ben daar te scheep gegaan. We an- 
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S. Catreine, mijn komst aankondigen en om een audiëntie verzoeken; die mij 

gegeven werd omtrent 10 uur in de volle Magistraat.

Tevoren in een vertrekkamer of grote zaal zijnde, kwam de heer Vreede, eer-

ste Schepen, mij verwelkomen: hij was tevoren in Den Haag ook bij mij wel 

geweest. Weinig daarna kwam een pensionaris mij uit de grote zaal halen ter 

audiëntie: de Magistraat in een vorm of façon van vierschaar op verscheidene 

banken hoger en lager.

Deze volgende propositie gedaan hebbende [na het voorstellen] gaf ik mijn ge-

loofsbrief over en mijn gespreksonderwerp in geschrifte; daarna weder uitgeleid 

door een pensionaris en een poosje vertoefd te hebben in de grote zaal, kwam 

een pensionaris mij opnieuw halen ter audiëntie, alwaar gezeten zijnde een van 

de oudste pensionarissen na enige complimenten zei dat hij de volgende dag 

om acht uur ’s morgens met mij zou komen in conferentie, daarmede werd ik 

weer door de eerste pensionaris uitgeleid tot in het voorhuis van het raadhuis, 

en aldaar kwam de heer Vreede bij mij en zei, dat men rond het middaguur de 

heren gecommitteerden die met mij zouden confereren, zouden tracteren.

Waarna ik ben teruggekeerd naar mijn herberg.

Door zijn positie maakte Lieuwe kennis met de belangrijkste hoogwaardigheids-

bekleders van zijn tijd. 

Blijvende roem oogstte Lieuwe met zijn historische studies en dan vooral met 

het 14-delige geschiedkundig werk getiteld (verkort) Saken van Staet en Oor-

logh, dat vanaf 1651 verscheen. Hij beschrijft hierin de geschiedenis van de 
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Republiek vanaf 1621, waarin hij vele officiële documenten opnam en deze van 

zijn commentaar voorzag.

Lieuwe was een intrigerende, kleurrijke man die altijd veel stof tot studie heeft 

opgeleverd. Zelfs de laatste uren voor zijn dood zijn door een dominee beschre-

ven en gepubliceerd, omdat er vermoeden bestond dat hij tot het katholieke 

geloof was overgegaan. Zoekt men anno 2013 via Google op zijn naam, dan 

levert dat tienduizenden hits op.

In 1725 staat hij als volgt omschreven:

Hij was een zeer oprecht man, minzaam, gedienstig, milddadig omtrent den 

armen, en zeer bedreven in de staatkunde. Hij sprak verscheidene talen, als het 

Latijn, het Hoogduitsch, het Fransch, het Italiaansch, en het Engelsch.10

Na zijn dood werd echter duidelijk dat hij mogelijk minder oprecht was dan in 

bovenstaand citaat geoordeeld werd. Hij bleek een soort geheime nieuwsdienst 

onderhouden te hebben. Tegen betaling (hij werd dan ook een gefortuneerd 

man) leverde hij accurate en actuele informatie aan abonnees in Engeland, 

Frankrijk, Duitsland, Italië, Zweden en Denemarken. 

Klerken in zijn dienst kopieerden allerlei geheime documenten, bijvoorbeeld 

verslagen van de Staten-Generaal, die Lieuwe vervolgens verkocht aan zijn bui-

tenlandse connecties. Hij schroomde niet om, tijdens de oorlog van de Republiek 

met Engeland, wat hij in de Staten-Generaal gehoord had, rechtstreeks over te 

brieven aan de Engelse vijand. In het verleden is Julius’ verwant daarom vaak 

beschuldigd van de ernstigste vorm van landverraad die men zich voor kan stel-

len. Die conclusie lijkt ook onontkoombaar gezien het feit dat hij in oorlogstijd 

gevoelige informatie aan de vijand verkocht. Toch plaatst mevrouw G.N. van der 

Plaat in het hoofdstuk Het “verraad” in het boek Proeven van Lieuwe van Aitzema 

dit in een andere context, waardoor de conclusie niet zo eenduidig meer lijkt. 

Arnold van Leliënberg was een van de klerken die Lieuwe gebruikte in zijn 

spionagenetwerk. Over hem wordt verderop nog uitgebreid bericht. Hij had een 

zuster Aldegonde van Leliënberg die een tijd lang de ‘concubine’ van Lieuwe was. 

Ze hadden samen zelfs twee kinderen, een jongen en een meisje.11 Een getuige 

meldt hierover: 
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een lakstempel van de afzender, 

geplaatst op twee overlappende 

zijden. Doordat geen envelop werd 

gebruikt in die tijd werd bij het 

openen de brief altijd enigszins be-

schadigd. Bij deze brief aan Lieuwe 

van zijn neef Carel van Roorda is de 

beschadiging van het zegel boven 

de aanhef Mijn heer te zien.
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Resident van Ansesteden [de Han-
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Hij was een zeer oprecht man, minzaam, gedienstig, milddadig omtrent den 

armen, en zeer bedreven in de staatkunde. Hij sprak verscheidene talen, als het 

Latijn, het Hoogduitsch, het Fransch, het Italiaansch, en het Engelsch.’ 

Na zijn dood werd echter duidelijk dat hij mogelijk minder oprecht was dan in 

bovenstaand citaat geoordeeld werd. Hij bleek een soort geheime nieuwsdienst 

onderhouden te hebben. Tegen betaling (hij werd dan ook een gefortuneerd 

man) leverde hij accurate en actuele informatie aan abonnees in Engeland, 

Frankrijk, Duitsland, Italië, Zweden en Denemarken. 

Klerken in zijn dienst kopieerden allerlei geheime documenten, bijvoorbeeld 

verslagen van de Staten-Generaal, die Lieuwe vervolgens verkocht aan zijn bui- 

tenlandse connecties. Hij schroomde niet om, tijdens de oorlog van de Republiek 

met Engeland, wat hij in de Staten-Generaal gehoord had, rechtstreeks over te 

brieven aan de Engelse vijand. In het verleden is Julius’ verwant daarom vaak 

beschuldigd van de ernstigste vorm van landverraad die men zich voor kan stel- 

len. Die conclusie lijkt ook onontkoombaar gezien het feit dat hij in oorlogstijd 

gevoelige informatie aan de vijand verkocht. Toch plaatst mevrouw G.N. van der 

Plaat in het hoofdstuk Het “verraad” in het boek Proeven van Lieuwe van Aitzema 

dit in een andere context, waardoor de conclusie niet zo eenduidig meer lijkt. 

Arnold van Leliënberg was een van de klerken die Lieuwe gebruikte in zijn 

spionagenetwerk. Over hem wordt verderop nog uitgebreid bericht. Hij had een 

zuster Aldegonde van Leliënberg die een tijd lang de ‘concubine’ van Lieuwe was. 

Ze hadden samen zelfs twee kinderen, een jongen en een meisje." Een getuige 

meldt hierover: 
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Zoveel ik heb kunnen zien is hij geweest sober in eten en drinken, ook naarstig 

en heel plichtsbewust. Maar daarentegen wederom zeer luxurieus en genegen 

tot vleselijke wellusten. … Dat hij zijn Concubine, genaamd Aldegonde, eigene 

zuster van Arnold Lelienberg, tegenwoordig klerk van Overijssel, heeft doen 

trouwen met ene Jan de Vries, geboren in Den Haag waar de Witte Leeuw uit-

hangt, maar nog daarna, en onaangezien dat zij getrouwd was, een relatie met 

haar zou hebben gehad.

Lieuwe heeft honderden brieven nagelaten, dagboeken en allerlei administra-

tie. Zo kan men er ook een rekening tegenkomen van een Haagse apotheker 

uit 1635. Daaruit blijkt dat hij een laxeermiddel op basis van conserve de rose 

(rozen) kreeg. Verder bestelde hij ‘creme de tartre’, een kalkachtige crème die in 

oude medicijnboeken12 wordt omschreven als een middel tegen maagkolieken; 

misschien vergelijkbaar met de huidige (Rennie-)maagtabletten.

Ook voor ‘Juffrou d’Aldegonde’ (en zelfs een keer voor haar neef) werden medi-

cijnen besteld. Ze kreeg onder andere een laxeermiddel en iets tegen tandpijn 

(emplast ad odontalgia). Maar meestal waren de medicijnen nodig voor  

Monsieur son fils, voor hun zoontje. Voor hem werd regelmatig een hoeveelheid 

lapis bezoardicus orientalis geleverd. De bezoard-steen is een harde secretie die 

in maag of darmen van bepaalde exotische dieren gevonden werd en die als 

een duur medicijn tegen allerlei soorten vergiftiging gebruikt werd. Ook kreeg 

de jongen rabarbersiroop en Rob. Ribesior, waarschijnlijk een siroop tegen keel-

pijn. Ondanks de goede zorgen werd geen van de minstens twee kinderen die  

Lieuwe uit zijn buitenechtelijke relaties had, volwassen en hij overleed kinder-

loos in 1669. 

Julius Schelto zal zijn beroemde familielid misschien wel gekend hebben, ook 

al woonde die in Den Haag. Hij was ongeveer 22 jaar oud toen Lieuwe overleed 

en in de grote kerk van Den Haag begraven werd. Misschien had hij thuis wel 

de prent van hem, die drie jaar voor zijn dood vervaardigd werd. Hierop staat hij 

afgebeeld als een redenaar en, aangezien het bijschrift in het Latijn is, omschre-

ven als Leo ab Aitzema.

Apothekerspot, Delfts aardewerk 

eind 17de of begin 18de eeuw, 

hoog 19 cm. Collectie Stedelijke 

Musea Sint-Niklaas, Oost-Vlaande-

ren. Opschrift Rob. Ribesior, waar-

schijnlijk een zoete bessensiroop. 

Dit medicijn kreeg het zoontje van 

Lieuwe van Aitzema toegediend 

in 1635.
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hoog 19 cm. Collectie Stedelijke 
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ren. Opschrift Rob. Ribesior, waar- 

schijnlijk een zoete bessensiroop. 

Dit medicijn kreeg het zoontje van 

Lieuwe van Aitzema toegediend 

in 1635. 

Zoveel ik heb kunnen zien is hij geweest sober in eten en drinken, ook naarstig 

en heel plichtsbewust. Maar daarentegen wederom zeer luxurieus en genegen 

tot vleselijke wellusten. … Dat hij zijn Concubine, genaamd Aldegonde, eigene 

zuster van Arnold Lelienberg, tegenwoordig klerk van Overijssel, heeft doen 

trouwen met ene Jan de Vries, geboren in Den Haag waar de Witte Leeuw uit- 

hangt, maar nog daarna, en onaangezien dat zij getrouwd was, een relatie met 

haar zou hebben gehad. 

Lieuwe heeft honderden brieven nagelaten, dagboeken en allerlei administra- 

tie. Zo kan men er ook een rekening tegenkomen van een Haagse apotheker 

uit 1635. Daaruit blijkt dat hij een laxeermiddel op basis van conserve de rose 

(rozen) kreeg. Verder bestelde hij ‘creme de tartre’, een kalkachtige crême die in 

oude medicijnboeken? wordt omschreven als een middel tegen maagkolieken; 

misschien vergelijkbaar met de huidige (Rennie-)maagtabletten. 

Ook voor ‘Juffrou d'Aldegonde! (en zelfs een keer voor haar neef) werden medi- 

cijnen besteld. Ze kreeg onder andere een laxeermiddel en iets tegen tandpijn 

(emplast ad odontalgia). Maar meestal waren de medicijnen nodig voor 

Monsieur son fils, voor hun zoontje. Voor hem werd regelmatig een hoeveelheid 

lapis bezoardicus orientalis geleverd. De bezoard-steen is een harde secretie die 

in maag of darmen van bepaalde exotische dieren gevonden werd en die als 

een duur medicijn tegen allerlei soorten vergiftiging gebruikt werd. Ook kreeg 

de jongen rabarbersiroop en Rob. Ribesior, waarschijnlijk een siroop tegen keel- 

pijn. Ondanks de goede zorgen werd geen van de minstens twee kinderen die 

Lieuwe uit zijn buitenechtelijke relaties had, volwassen en hij overleed kinder- 

loos in 1669. 

Julius Schelto zal zijn beroemde familielid misschien wel gekend hebben, ook 

al woonde die in Den Haag. Hij was ongeveer 22 jaar oud toen Lieuwe overleed 

en in de grote kerk van Den Haag begraven werd. Misschien had hij thuis wel 

de prent van hem, die drie jaar voor zijn dood vervaardigd werd. Hierop staat hij 

afgebeeld als een redenaar en‚ aangezien het bijschrift in het Latijn is, omschre- 

ven als Leo ab Aitzema. 
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Meinardus en zijn zoon Jacob van Aitzema 

Lieuwe’s vader Meinardus van Aitzema (geboren 18 mei 156713) studeerde aan-

vankelijk filosofie in Franeker, daarna ook rechten. Hij deed ervaring op in Oxford 

en La Rochelle. In 1597 werd hij secretaris (en dus niet burgemeester zoals men 

wel eens tegenkomt14) van de stad Dokkum en promoveerde in hetzelfde jaar 

te Leiden tot doctor in de rechten.15 Vanuit die positie solliciteerde hij met suc-

ces naar de post van advocaat bij het Admiraliteitscollege. In 1603 werd hij tot 

secretaris van dat College benoemd, wat hij zo’n dertig jaar bleef. In 1631, hij was 

toen zo’n 64 jaar oud, werd zijn zoon Schelte op zijn verzoek benoemd tot mede-

secretaris, vanaf 1633 als enige secretaris. Dat was ook de reden dat hij mee 

mocht lopen in de begrafenisstoet van de stadhouder in 1633. Het jaar daarvoor 

had hij de begrafenis van zijn moeder Catharina van Juckema bijgewoond. Haar 

zuster Anna van Juckema was getrouwd met Andries Roorda, hoogleraar filosofie 

Meinardus van Aitzema schreef 

vele brieven aan zijn zoon Lieuwe. 

Zijn handschrift is lastig te ont-

cijferen. Deze brief eindigt met: 

Doccum den 8 Sept. 1634. U vader 

M. Aitsema.

Lakstempel op de brief uit 1634 

van Meinardus. De afdruk van een 

achtzijdige signet of zegelring 

bestaat uit een wapenschild, helm 

met helmteken en de letters MS 

daarboven. Deze staan voor Mei-

nardus Scheltonis, anders geformu-

leerd Meindert, zoon van Schelto. 

Op het gedeelde schild een halve 

adelaar en een roos aan een steel. 

Het helmteken bestaat uit een 

identieke roos. Hesman (1708) zegt 

van deze helmtekens dat het siera-

den zijn die men in de ridderspelen 

boven de helmen stelde. En dat 

de helm zowel een teken van adel 

kan zijn, als van een wereldlijke 

waardigheid.

Meinardus van Aitzema schreef 

vele brieven aan zijn zoon Lieuwe. 

Zijn handschrift is lastig te ont- 

cijferen. Deze brief eindigt met: 

Doccum den 8 Sept. 1634. U vader 

M. Aitsema. 
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Lieuwe’s vader Meinardus van Aitzema (geboren 18 mei 15675) studeerde aan- 

vankelijk filosofie in Franeker, daarna ook rechten. Hij deed ervaring op in Oxford 

en La Rochelle. In 1597 werd hij secretaris (en dus niet burgemeester zoals men 

wel eens tegenkomt“) van de stad Dokkum en promoveerde in hetzelfde jaar 

te Leiden tot doctor in de rechten.” Vanuit die positie solliciteerde hij met suc- 

ces naar de post van advocaat bij het Admiraliteitscollege. In 1603 werd hij tot 

secretaris van dat College benoemd, wat hij zo’n dertig jaar bleef. In 1631, hij was 

toen zo’n 64 jaar oud, werd zijn zoon Schelte op zijn verzoek benoemd tot mede- 

secretaris, vanaf 1633 als enige secretaris. Dat was ook de reden dat hij mee 

mocht lopen in de begrafenisstoet van de stadhouder in 1633. Het jaar daarvoor 

had hij de begrafenis van zijn moeder Catharina van Juckema bijgewoond. Haar 

zuster Anna van Juckema was getrouwd met Andries Roorda, hoogleraar filosofie 
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in Franeker. En hun zoon Carel van Roorda, sinds 1635 grietman van Idaardera-

deel,16 schreef regelmatig met zijn neef Lieuwe.

Een voorbeeld van hoe Meinardus zelf aan zijn zoon Lieuwe schreef is het 

volgende. Het gaat over de jongste zoon Jacob,17 die zeer tegen zijn zin besloten 

heeft om soldaat te worden. Daartoe heeft hij dienst genomen bij een Hollandse 

luitenant-kolonel. Meinardus is erg bezorgd over hem. De aanhef bij zijn brieven 

is altijd: “Mijn soon”. In januari 1634 schrijft hij: 

U wil gelieven mijn zorgen en bekommernissen te soulageren [verzachten] naar 

vermogen. Gij zijt broeders, hebt onder één hart geschuild. 

Ik had niet gehoopt, dat ik zou genoodzaakt worden dezen weg met hem te 

gaan. Hij is mijn jongste en ligt mij daarom te meerder aan mijn hart...

Ik bidde u, om op uw broeder Jacob te letten. Hoewel de oorlog me afgrijselijk 

is, wat zal ik nochtans doen. Uw schrijven van de luitenant-kolonel, door u ge-

prezen, versterkt me wat [in de gedachte] dat dezelve een vaderlijk oog daarop 

zal hebben. En gelijk gij schrijft, hij kan de Franse taal bekwamelijk leren. Wilt 

toch schrijven of gij met hem daarover gesproken hebt.

Jacobus (Cobus, zoals hij in de correspondentie meermalen genoemd wordt) komt 

datzelfde jaar weer thuis wonen, maar daar beleeft zijn vader weinig plezier aan 

hem. Hij is er als soldaat niet bepaald fijnzinniger op geworden. Hij ‘tiert als furi-

eux’ en ’t klein respect, welke Marcus en Schelte mij [toe-]dragen, maakt hem ir-

respectueux [respectloos] nevens mij. Het klinkt als een modern generatieconflict: 

wat is de jeugd van tegenwoordig toch brutaal; dat was vroeger wel anders.

Het jaar daarop schrijft Meinardus aan zijn zoon Lieuwe:

Ik meen [ben van plan], zo God het wil, uw broeder Jacob te zijner tijd naar 

Frankrijk te zenden om de taal te leren. Zal hem aan u zenden, dat hij van Rot-

terdam met goede gelegenheid vertrekt. Met zijn studie heeft het niet om de 

leden. Ik zal die kosten nog aan hem moeten wenden. Indien hij door u kon 

bewogen worden om onder een Franse compagnie te gaan, dan zou me dat niet 

mishagen…
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Een voorbeeld van hoe Meinardus zelf aan zijn zoon Lieuwe schreef is het 
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heeft om soldaat te worden. Daartoe heeft hij dienst genomen bij een Hollandse 

luitenant-kolonel. Meinardus is erg bezorgd over hem. De aanhef bij zijn brieven 

is altijd: “Mijn soon” In januari 1634 schrijft hij: 

U wil gelieven mijn zorgen en bekommernissen te soulageren [verzachten] naar 

vermogen. Gij zijt broeders, hebt onder één hart geschuild. 

Ik had niet gehoopt, dat ik zou genoodzaakt worden dezen weg met hem te 
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is, wat zal ik nochtans doen. Uw schrijven van de luitenant-kolonel, door u ge- 

prezen, versterkt me wat [in de gedachte] dat dezelve een vaderlijk oog daarop 

zal hebben. En gelijk gij schrijft, hij kan de Franse taal bekwamelijk leren. Wilt 

toch schrijven of gij met hem daarover gesproken hebt. 

Jacobus (Cobus, zoals hij in de correspondentie meermalen genoemd wordt) komt 

datzelfde jaar weer thuis wonen, maar daar beleeft zijn vader weinig plezier aan 

hem. Hij is er als soldaat niet bepaald fijnzinniger op geworden. Hij ‘tiert als furi- 

eux’ en ‘t klein respect, welke Marcus en Schelte mij [toe-]dragen, maakt hem ir- 

respectueux [respectloos] nevens mij. Het klinkt als een modern generatieconflict: 

wat is de jeugd van tegenwoordig toch brutaal; dat was vroeger wel anders. 

Het jaar daarop schrijft Meinardus aan zijn zoon Lieuwe: 

Ik meen [ben van plan], zo God het wil, uw broeder Jacob te zijner tijd naar 
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leden. Ik zal die kosten nog aan hem moeten wenden. Indien hij door u kon 

bewogen worden om onder een Franse compagnie te gaan, dan zou me dat niet 

mishagen… 
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Op 30 maart 1635 schrijft hij:

Ik zend uw jongste broer, om naar Frankrijk te reizen. Ik scheid van hem met 

verdriet. Hij is jong [19 jaar] en ik ben bouwvallig. Indien ik zijn wederkomst 

niet beleve, zo wilt uwe ogen doen voorhouden, dat hij met eren voortkomen 

mogen. Ik heb hem meegegeven 24 dubbele pistoletten in zijn onderbroek ge-

naaid. De pistolet was een munt ter waarde van 13 gulden, dus in totaal gaf hij 

zijn zoon 312 gulden mee; daar kon deze wel een jaar van leven.

En op 24 april:

Noch ben ik begerig om meerder te weten bij wat middel zij [ Jacob en een 

vriend] van Parijs zullen voortgaan: te voet, met een kar of met de koets, waar-

van ik begrijp dat die wekelijks vandaar gaat. Doch als de weg veilig is, zo zijn 

de minste kosten te voet; dan hij zal in dat geval verlegen zijn met zijn valies.

In 1640 was Jacob kapitein in het Regiment van Kniphuysen en in 1641 bevindt 

hij zich bij de prinselijke troepen voor Gennip. Daar gebeurt waar zijn vader altijd 

bang voor was geweest.

Lieuwe schrijft:

Aldaar werd geschoten mijn broeder Jacob even boven de enkel van zijn linker-

been, dezelve vermorzelende; hij verloor veel bloed voordat hij in het kwartier 

gedragen kon worden. Eerst meende men het been te doen behouden, maar don-

derdags de 11de werd het afgezet onder de knie. Vrijdag was het tamelijk [goed], 

maar zaterdags sloeg de bloedvergiftiging toe met een hete koorts, zodat hij ’s 

zondags de 14de omtrent de middag, met een goede resolutie en belijdenis, zijn 

geest gaf… Hij was geboren op Sint Maartensdag, anno vijftien [1615]: stierf oud in 

zijn 25ste jaar van zijn leven, met de eer van voor ’t vaderland te sterven.

De zorgen die Meinardus over zijn jongste zoon had, bleken dus niet voor niets, 

al heeft hij diens dood niet meegemaakt (hij zelf overleed in 1640). Ook over 

zijn zonen Schelte en Marcus maakte hij zich voortdurend druk, maar die kwa-

men uiteindelijk toch nog goed terecht.

Op 30 maart 1635 schrijft hij: 

Ik zend uw jongste broer, om naar Frankrijk te reizen. Ik scheid van hem met 

verdriet. Hij is jong [19 jaar] en ik ben bouwvallig. Indien ik zijn wederkomst 

niet beleve, zo wilt uwe ogen doen voorhouden, dat hij met eren voortkomen 

mogen. Ik heb hem meegegeven 24 dubbele pistoletten in zijn onderbroek ge- 

naaid. De pistolet was een munt ter waarde van 13 gulden, dus in totaal gaf hij 

zijn zoon 312 qulden mee; daar kon deze wel een jaar van leven. 

En op 24 april: 

Noch ben ik begerig om meerder te weten bij wat middel zij [Jacob en een 

vriend] van Parijs zullen voortgaan: te voet, met een kar of met de koets, waar- 

van ik begrijp dat die wekelijks vandaar gaat. Doch als de weg veilig is, zo zijn 

de minste kosten te voet; dan hij zal in dat geval verlegen zijn met zijn valies. 

In 1640 was Jacob kapitein in het Regiment van Kniphuysen en in 1641 bevindt 

hij zich bij de prinselijke troepen voor Gennip. Daar gebeurt waar zijn vader altijd 

bang voor was geweest. 

Lieuwe schrijft: 

Aldaar werd geschoten mijn broeder Jacob even boven de enkel van zijn linker- 

been, dezelve vermorzelende; hij verloor veel bloed voordat hij in het kwartier 

gedragen kon worden. Eerst meende men het been te doen behouden, maar don- 

derdags de 11% werd het afgezet onder de knie. Vrijdag was het tamelijk [goed] 

maar zaterdags sloeg de bloedvergiftiging toe met een hete koorts, zodat hij ‘s 

zondags de 14% omtrent de middag, met een goede resolutie en belijdenis, zijn 

geest gaf… Hij was geboren op Sint Maartensdag, anno vijftien [1615]: stierf oud in 

zijn 25° jaar van zijn leven, met de eer van voor ‘t vaderland te sterven. 

De zorgen die Meinardus over zijn jongste zoon had, bleken dus niet voor niets, 

al heeft hij diens dood niet meegemaakt (hij zelf overleed in 1640). Ook over 

zijn zonen Schelte en Marcus maakte hij zich voortdurend druk, maar die kwa- 

men uiteindelijk toch nog goed terecht. 
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In 1632 schrijft hij aan zijn oudste zoon Lieuwe:

Schelte kwam omtrent tien uur thuis, geheel beschonken; wat kan ik doen? En her-

haaldelijk schrijft hij Lieuwe: Schelte leeft debaucheert [leidt een liederlijk leven]. 

Ook Marcus drinkt teveel en veroorzaakt door zijn gulzigheid een krank lichaam.

In maart 1635 heet het: Marcus en Schelte leven zeer dissoluut [bandeloos]. 

Vermaningen willen zij niet horen. Ik weet niet wat ik doen zal. Marcus is door 

de dronk niet alleen slof dan onverlatig [achteloos en vuil/schandelijk]. Schelte 

niet minder. Men geeft mij spijtige woorden voor goede vermaningen. Ces sont 

espines en me veillesse [het zijn doorns in mijn oude dag]. In dezelfde brief is 

hij toch weer zorgzaam voor hem. Hij schrijft Lieuwe:

Schelte heeft zijn mantel verloren. Hij moet een mantel weder hebben bij die 

nieuwe klederen. Zo zend ik u een lap [stof] door uw broer Jacob, begerende, 

dat ge hem van die kleur er een laat maken en met pluis laat voeren van gelijke 

kleur. Gij moogt staat maken, dat ik u het geld daarvoor zal zenden onfeilbaar.

De brieven van Meinardus aan zijn zoon Lieuwe geven zo een zeer levendige in-

druk van wat er omging in het gezin Van Aitzema. Steeds blijkt dat de vader zich 

zeer bekommerde om een goede opvoeding voor zijn zoons en dat hun welzijn 

hem zeer ter harte ging.

Helemaal in die lijn bepleitte hij in 1631 (met succes) voor zijn zoon Schelte een 

baantje bij de Admiraliteit in Dokkum als mede-secretaris. Ook dit past goed in 

het systeem van patronage. Vader Meinardus zal wel een gunst tegoed gehad 

hebben van mede-raadsleden of een goede beloning in het vooruitzicht hebben 

kunnen stellen. 

Maar als men bedenkt dat Schelte in 1633 zijn vader als secretaris opvolgde en 

deftig mee mocht lopen in de begrafenisstoet van de stadhouder in datzelfde 

jaar, dan is het wel opmerkelijk om uit de brieven te lezen dat hij nog bij zijn 

vader inwoonde en er kennelijk zo op los leefde. 

Marcus van Aitzema 

Ook de door Meinardus als zo losbandig omschreven jongste zoon Marcus was in 

de praktijk misschien niet zo erg als hij afgeschilderd werd.

Deze zoon had vanaf 1621 in Franeker rechten gestudeerd. In april 1631 was hij als 

In 1632 schrijft hij aan zijn oudste zoon Lieuwe: 

Schelte kwam omtrent tien uur thuis, geheel beschonken; wat kan ik doen? En her- 

haaldelijk schrijft hij Lieuwe: Schelte leeft debaucheert [leidt een liederlijk leven]. 

Ook Marcus drinkt teveel en veroorzaakt door zijn gulzigheid een krank lichaam. 

In maart 1635 heet het: Marcus en Schelte leven zeer dissoluut [bandeloos]. 

Vermaningen willen zij niet horen. Ik weet niet wat ik doen zal. Marcus is door 

de dronk niet alleen slof dan onverlatig [achteloos en vuil/schandelijk]. Schelte 

niet minder. Men geeft mij spijtige woorden voor goede vermaningen. Ces sont 

espines en me veillesse [het zijn doorns in mijn oude dag]. In dezelfde brief is 

hij toch weer zorgzaam voor hem. Hij schrijft Lieuwe: 

Schelte heeft zijn mantel verloren. Hij moet een mantel weder hebben bij die 

nieuwe klederen. Zo zend ik u een lap [stof] door uw broer Jacob, begerende, 

dat ge hem van die kleur er een laat maken en met pluis laat voeren van gelijke 

kleur. Gij moogt staat maken, dat ik u het geld daarvoor zal zenden onfeilbaar. 

De brieven van Meinardus aan zijn zoon Lieuwe geven zo een zeer levendige in- 

druk van wat er omging in het gezin Van Aitzema. Steeds blijkt dat de vader zich 

zeer bekommerde om een goede opvoeding voor zijn zoons en dat hun welzijn 

hem zeer ter harte ging. 

Helemaal in die lijn bepleitte hij in 1631 (met succes) voor zijn zoon Schelte een 

baantje bij de Admiraliteit in Dokkum als mede-secretaris. Ook dit past goed in 

het systeem van patronage. Vader Meinardus zal wel een qunst tegoed gehad 

hebben van mede-raadsleden of een goede beloning in het vooruitzicht hebben 

kunnen stellen. 

Maar als men bedenkt dat Schelte in 1633 zijn vader als secretaris opvolgde en 

deftig mee mocht lopen in de begrafenisstoet van de stadhouder in datzelfde 

jaar, dan is het wel opmerkelijk om uit de brieven te lezen dat hij nog bij zijn 

vader inwoonde en er kennelijk zo op los leefde. 

Marcus van Aitzema 

Ook de door Meinardus als zo losbandig omschreven jongste zoon Marcus was in 

de praktijk misschien niet zo erq als hij afgeschilderd werd. 

Deze zoon had vanaf 1621 in Franeker rechten gestudeerd. In april 1631 was hij als 

36



37 

doctor Marcus van Aitzema getrouwd met Sytie Bootsma afkomstig van Kollum. 

In januari 1632 schrijft Meinardus aan Lieuwe dat Marcus mogelijk tot burge-

meester verkozen gaat worden. 

Aangaande Marcus, de heer Sande [ juridisch professor in Franeker]  laat zich 

zeer daaraan gelegen zijn om hem burgemeester te maken. De tijd zal leren. Ik 

meen dat op maandag 30 dezes in de electie [verkiezing] bij het Hof zal getre-

den worden. Doch zie ik daarvoor dat Sakema cum suis [G. Das meent dat hier 

Suffridus Sakema en de zijnen bedoeld wordt; deze was onder andere advocaat 

voor het Hof van Friesland en gecommitteerde ter admiraliteit] alle beletting 

hem mogelijk zijnde zullen doen. Sed Deo volente nullus officit obex [Maar als 

God het wil staat hem niets in de weg].

En dan: Roorda heeft me de informatie gezonden van Marcus. Het kwaadste 

daarin was, dat Heermans verklaard had, dat hij niet aangenaam [niet goed lag] 

bij de burgerij was.

Maar het lukt toch. Heden 31 januari [1632] is uw broeder Marcus Aitsema 

burgemeester gepubliceerd. … Ik acht dit een grote eer te zijn voor uw broeder, 

indien hij zelf zal weten te menageren [als hij er maar mee om kan gaan]. Ende 

heeft God mij … deze vermaking toegevoegd in despijt van mijn vijanden, die 

mijn ondergang gezocht hebben. Deus humiliavit en sublevavit. Eius nomen sit 

benedictum. [God heeft vernederd en verheven. Zijn naam zij gezegend]. …Ik 

houd het daarvoor, dat Sakema van nijdigheid barst en dat onze vijanden geen 

klein hartzeer daardoor hebben.

Van 1632 tot 1637 was Marcus, naast zijn burgemeesterschap, convooimeester 

van Dokkum, dat wil zeggen dat hij zich met belastingzaken bezig hield. Deze 

jaren waren bestuurlijk voor Friesland zeer roerig.18 De provincie Friesland lag 

overhoop met de andere gewesten over betaling aan de Generaliteit, vooral 

dienende tot betalingen om het leger overeind te houden. En de pogingen van 

de gewesten, Holland voorop, om meer inkomsten uit Friesland te verkrijgen 

door invoering daar van een ander belastingstelsel, veroorzaakten grote onrust 

bij brede groepen van de bevolking. De jaren 1635 tot 1637 staan wel bekend als 

doctor Marcus van Aitzema getrouwd met Sytie Bootsma afkomstig van Kollum. 

In januari 1632 schrijft Meinardus aan Lieuwe dat Marcus mogelijk tot burge- 

meester verkozen gaat worden. 

Aangaande Marcus, de heer Sande [juridisch professor in Franeker] laat zich 

zeer daaraan gelegen zijn om hem burgemeester te maken. De tijd zal leren. Ik 

meen dat op maandag 30 dezes in de electie [verkiezing] bij het Hof zal getre- 

den worden. Doch zie ik daarvoor dat Sakema cum suis [G. Das meent dat hier 

Suffridus Sakema en de zijnen bedoeld wordt; deze was onder andere advocaat 

voor het Hof van Friesland en gecommitteerde ter admiraliteit] alle beletting 

hem mogelijk zijnde zullen doen. Sed Deo volente nullus officit obex [Maar als 

God het wil staat hem niets in de weg]. 

En dan: Roorda heeft me de informatie gezonden van Marcus. Het kwaadste 

daarin was, dat Heermans verklaard had, dat hij niet aangenaam [niet goed lag] 

bij de burgerij was. 

Maar het lukt toch. Heden 31 januari [1632] is uw broeder Marcus Aitsema 

burgemeester gepubliceerd. … Ik acht dit een grote eer te zijn voor uw broeder, 

indien hij zelf zal weten te menageren [als hij er maar mee om kan gaan]. Ende 

heeft God mij … deze vermaking toegevoegd in despijt van mijn vijanden, die 

mijn ondergang gezocht hebben. Deus humiliavit en sublevavit. Eius nomen sit 

benedictum. [God heeft vernederd en verheven. Zijn naam zij gezegend]. …Ik 

houd het daarvoor, dat Sakema van nijdigheid barst en dat onze vijanden geen 

klein hartzeer daardoor hebben. 

Van 1632 tot 1637 was Marcus, naast zijn burgemeesterschap, convooimeester 

van Dokkum, dat wil zeggen dat hij zich met belastingzaken bezig hield. Deze 

jaren waren bestuurlijk voor Friesland zeer roerig.® De provincie Friesland lag 

overhoop met de andere gewesten over betaling aan de Generaliteit, vooral 

dienende tot betalingen om het leger overeind te houden. En de pogingen van 

de gewesten, Holland voorop, om meer inkomsten uit Friesland te verkrijgen 

door invoering daar van een ander belastingstelsel, veroorzaakten grote onrust 

bij brede groepen van de bevolking. De jaren 1635 tot 1637 staan wel bekend als 
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de Friese Revolutie.19 In die jaren hadden 9 van de 11 steden het recht genomen 

om hun eigen magistraten te benoemen. Voorheen lag die bevoegdheid zoals 

hiervoor gemeld (overigens met uitzondering van de steden Leeuwarden en Fra-

neker) bij het Hof en de stadhouder. De strijd tussen de Staten en de stadhouder 

werd aanvankelijk in het voordeel van de eerste beslist. Het conflict liep zo hoog 

op, dat de nieuwe stadhouder Willem Frederik gewapenderhand probeerde Har-

lingen op het rechte pad te brengen. Aanvankelijk tevergeefs. Uiteindelijk kreeg 

hij toch, met hulp van de Staten-Generaal van de zeven provinciën, zijn oude 

rechten weer terug. 

Gerrit Das stelt in zijn opstel over de Van Aitzema’s,20 met als bron Lieuwe van 

Aitzema, dat de vrijheidsbeweging voor wat betreft de steden werd geleid door 

een aantal aanzienlijken in Sneek en in Dokkum. In de laatstgenoemde plaats 

onder anderen door burgemeester Marcus Aitzema, daarin met kracht gesteund 

door zijn vader Meinardus. 

Te Dokkum werd Marcus Aitzema met recht voor den belhamel gehouden, 

en hij is het, die voor de heeren van het Hof moet verschijnen en wien men 

ernstig onder oogen brengt, dat hem, gekozen door stadhouder en Hof, een zoo 

weerspannige houding geenszins paste. Waarop hij antwoordde, dat de heele 

magistraat der stad om het gewraakte recht gevraagd had, waarop ten slotte 

burgemeester Marcus er met een standje afgekomen schijnt te zijn.

En over de situatie in 1637, na het onwettig verklaren van de procedures uit 1635 

betreffende de magistraatbestelling, zegt hij: Vooral in Dokkum worden vele 

van de oude magistraat in eere hersteld. Onder degenen, die af moeten treden 

wordt ook genoemd burgemeester Marcus Aitzema genoemd, die als zoodanig 

vervangen wordt door Dr. Johannes Veltdriel.

Meinardus en zijn als burgemeester afgezette zoon Marcus zouden raar op-

gekeken hebben als ze geweten hadden dat Julius Schelto van Aitzema jaren 

later zo’n vertrouwensman zou worden van de stadhouder. Hun kritische opstel-

ling vele jaren daarvoor stond deze benoeming blijkbaar niet in de weg. Noch 
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de Friese Revolutie.” In die jaren hadden 9 van de 11 steden het recht genomen 

om hun eigen magistraten te benoemen. Voorheen lag die bevoegdheid zoals 

hiervoor gemeld (overigens met uitzondering van de steden Leeuwarden en Fra- 

neker) bij het Hof en de stadhouder. De strijd tussen de Staten en de stadhouder 

werd aanvankelijk in het voordeel van de eerste beslist. Het conflict liep zo hoog 

op, dat de nieuwe stadhouder Willem Frederik gewapenderhand probeerde Har- 

lingen op het rechte pad te brengen. Aanvankelijk tevergeefs. Uiteindelijk kreeg 

hij toch, met hulp van de Staten-Generaal van de zeven provinciën, zijn oude 

rechten weer terug. 

Gerrit Das stelt in zijn opstel over de Van Aitzema's,®® met als bron Lieuwe van 

Aitzema, dat de vrijheidsbeweging voor wat betreft de steden werd geleid door 

een aantal aanzienlijken in Sneek en in Dokkum. In de laatstgenoemde plaats 

onder anderen door burgemeester Marcus Aitzema, daarin met kracht gesteund 

door zijn vader Meinardus. 

Te Dokkum werd Marcus Aitzema met recht voor den belhamel gehouden, 

en hij is het, die voor de heeren van het Hof moet verschijnen en wien men 

ernstig onder oogen brengt, dat hem, gekozen door stadhouder en Hof, een zoo 

weerspannige houding geenszins paste. Waarop hij antwoordde, dat de heele 

magistraat der stad om het gewraakte recht gevraagd had, waarop ten slotte 

burgemeester Marcus er met een standje afgekomen schijnt te zijn. 

En over de situatie in 1637, na het onwettig verklaren van de procedures uit 1635 

betreffende de magistraatbestelling, zegt hij: Vooral in Dokkum worden vele 

van de oude magistraat in eere hersteld. Onder degenen, die af moeten treden 

wordt ook genoemd burgemeester Marcus Aitzema genoemd, die als zoodanig 

vervangen wordt door Dr. Johannes Veltdriel. 

Meinardus en zijn als burgemeester afgezette zoon Marcus zouden raar op- 

gekeken hebben als ze geweten hadden dat Julius Schelto van Aitzema jaren 

later zo’n vertrouwensman zou worden van de stadhouder. Hun kritische opstel- 

ling vele jaren daarvoor stond deze benoeming blijkbaar niet in de weg. Noch 
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minder die van Lieuwe van Aitzema, die pleitte voor een oprechte distributieve 

justitie, datmen de ampten geve nae de verdiensten, sonder aensien van vrien-

den en magen.21 

Marcus was dus in 1637 afgezet als burgemeester waardoor zijn vader maar 

enkele jaren heeft kunnen genieten van deze hoge status van zijn zoon. Privé 

had Marcus daarvoor al het nodige te verduren gekregen. Zijn vrouw was op 4 

januari 1634 bij de geboorte van een zoon overleden, een kwartier later gevolgd 

door het kind. 

Meinardus schrijft aan Lieuwe: Marcus, gelijk hij metterdaad betoont, heeft haar 

van harte bemind. Maar bovendien had Marcus kennelijk zijn financiële zaakjes 

niet op orde en moest hij met zijn kind bij vader Meinardus gaan inwonen.22 Die 

schrijft: Ik zie wel tegemoet, dat mij daardoor een bezwaarlijke huishouding 

op ’t lijf valt. Hij vindt eigenlijk, vervolgt hij, dat Marcus hem wel een jaarlijkse 

vergoeding daarvoor kan geven van 700 gulden. Immers, hij verdient 600 ge-

woon salaris (als convooimeester), 200 vanwege zijn kind en 200 vanwege het 

burgemeesterschap, samen 1000 gulden per jaar.

Lang duurt deze situatie niet, want in 1635 trouwt hij met een adellijke weduwe. 

Zij zal dan ongetwijfeld de opvoeding ter hand hebben genomen van zijn jonge 

dochtertje, dat overigens heel jong moet zijn overleden. Maar hetzelfde gold 

voor het zoontje dat zij samen kregen. Drie jaar later, eind december 1638, over-

leed Marcus kinderloos. 

Toen Marcus voor de tweede keer trouwde, was de nieuwe schoondochter geen 

onbekende voor zijn vader. Hij had namelijk vijf jaar daarvoor geprobeerd haar te 

koppelen aan zijn andere zoon Schelte.

In 1633 was deze adellijke Frouc [Frouck] van Goslinga weduwe geworden. Zij 

woonde ’s zomers met haar echtgenoot jonker Bonifaes Scheltema op de Donia 

State in Dantumawoude. ’s Winters verbleef ze in haar huis in Dokkum, dat naast 

dat van Meinardus van Aitzema was gesitueerd. Deze niet onbemiddelde wedu-

we van zeer goede stand leek Meinardus wel wat als echtgenote voor zijn zoon 

Schelte. Een maand nadat ze weduwe was geworden schreef hij al aan Lieuwe:
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minder die van Lieuwe van Aitzema, die pleitte voor een oprechte distributieve 

justitie, datmen de ampten geve nae de verdiensten, sonder aensien van vrien- 

den en magen?! 

Marcus was dus in 1637 afgezet als burgemeester waardoor zijn vader maar 

enkele jaren heeft kunnen genieten van deze hoge status van zijn zoon. Privé 

had Marcus daarvoor al het nodige te verduren gekregen. Zijn vrouw was op 4 

januari 1634 bij de geboorte van een zoon overleden, een kwartier later gevolgd 

door het kind. 

Meinardus schrijft aan Lieuwe: Marcus, gelijk hij metterdaad betoont, heeft haar 

van harte bemind. Maar bovendien had Marcus kennelijk zijn financiële zaakjes 

niet op orde en moest hij met zijn kind bij vader Meinardus gaan inwonen.” Die 

schrijft: Ik zie wel tegemoet, dat mij daardoor een bezwaarlijke huishouding 

op “t lijf valt. Hij vindt eigenlijk, vervolgt hij, dat Marcus hem wel een jaarlijkse 

vergoeding daarvoor kan geven van 700 qulden. Immers, hij verdient 600 ge- 

woon salaris (als convooimeester), 200 vanwege zijn kind en 200 vanwege het 

burgemeesterschap, samen 1000 qulden per jaar. 

Lang duurt deze situatie niet, want in 1635 trouwt hij met een adellijke weduwe. 

Zij zal dan ongetwijfeld de opvoeding ter hand hebben genomen van zijn jonge 

dochtertje, dat overigens heel jong moet zijn overleden. Maar hetzelfde gold 

voor het zoontje dat zij samen kregen. Drie jaar later, eind december 1638, over- 

leed Marcus kinderloos. 

Toen Marcus voor de tweede keer trouwde, was de nieuwe schoondochter geen 

onbekende voor zijn vader. Hij had namelijk vijf jaar daarvoor geprobeerd haar te 

koppelen aan zijn andere zoon Schelte. 

In 1633 was deze adellijke Frouc [Frouck] van Goslinga weduwe geworden. Zij 

woonde ‘s zomers met haar echtgenoot jonker Bonifaes Scheltema op de Donia 

State in Dantumawoude. 's Winters verbleef ze in haar huis in Dokkum, dat naast 

dat van Meinardus van Aitzema was gesitueerd. Deze niet onbemiddelde wedu- 

we van zeer goede stand leek Meinardus wel wat als echtgenote voor zijn zoon 

Schelte. Een maand nadat ze weduwe was geworden schreef hij al aan Lieuwe: 
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Ik moet eindigen met een lichtzinniger materie. Frouc Goslinga, de weduwe van 

Bonifaes Scheltinga, woont naast ons. De jongste zuster van Donia, genoemd 

Luds Donia, is hier bij haar om haar in haar droefenis gezelschap te houden. Ik 

had voor enige dagen door aanstaan van Marcus juffrouw Humalda bewogen om 

eens bij Luds Donia te sonderen [peilen] hoe hoog Frouc in haar wapenen was. 

En tegelijkertijd van iemand te vernemen, of zij niet zou gezind zijn te huwen 

aan iemand, geen edelman zijnde van afkomst.

… Me dunkt ’t ware een middel waardoor hij [Schelte] zijn fortuin door Gods hulp 

zou kunnen maken; zij is rijk, deugdelijk, middelmatig schoon en verstandig. 

Meinardus wil dus weten hoezeer Frouc gehecht is aan adellijke afkomst. Welis-

waar had zijn oom Foppe van Aitzema een adellijke titel (vrijheer) ontvangen en 

is zijn broer Lieuwe wel eens ‘een Fries edelman’23 genoemd, maar hij geeft hier 

duidelijk aan dat zijn familie, hoe aanzienlijk ook, niet van adel was.

De hierboven genoemde juffrouw Humalda gaat inderdaad langs bij Luds Donia 

om eens te horen of haar vriendin, de weduwe, al aan hertrouwen dacht. Luds 

laat echter weinig los en daarop gaat zij rechtstreeks naar Frouc. En die wil, in 

vertrouwen, wel wat meer kwijt. Dan blijkt dat zowel zij als Luds kort daarvoor al 

eens hebben zitten praten over die leuke buurjongens. Frouc had eerlijk bekend 

dat het fraaie kinderen waren, waarop Luds haar gevraagd had, of die in Den 

Haag [Lieuwe dus] net zo’n fraaie jongeman was als deze, de jonge secretaris 

[Schelte]. Frouc had daarop volmondig ja geantwoord, waarop Luds voorgesteld 

had er elk maar een te nemen. Maar Frouc had het liefst die uit Den Haag. 

Dat laatste is haar niet gelukt, geen enkele vrouw overigens, want Lieuwe bleef 

zijn leven lang ongehuwd ondanks zeker drie relaties. Ze voegt er nog aan toe 

in haar gesprek met juffrouw Humalda: Ja, nicht Malda, ik beken wel, ik zou niet 

graag van Dokkum [weggaan]. Zulks, dat gij daarbij merken, dat zij onder haar 

beiden [wij onder elkaar] over de keuze geen ruzie zouden maken.

Wanneer Meinardus dit allemaal hoort van juffrouw Humalda (die het dus met 

de door Frouc gevraagde vertrouwelijkheid niet zo nauw nam), schrijft hij  

Lieuwe: ik hoop maar, dat Schelte smaak aan de weduwe heeft... Juf. Malda zegt 

wel te weten dat de weduwe 1000 carolusguldens jaarlijks heeft en Luds 300.

Ik moet eindigen met een lichtzinniger materie. Frouc Goslinga, de weduwe van 

Bonifaes Scheltinga, woont naast ons. De jongste zuster van Donia, genoemd 

Luds Donia, is hier bij haar om haar in haar droefenis gezelschap te houden. Ik 

had voor enige dagen door aanstaan van Marcus juffrouw Humalda bewogen om 

eens bij Luds Donia te sonderen [peilen] hoe hoog Frouc in haar wapenen was. 

En tegelijkertijd van iemand te vernemen, of zij niet zou gezind zijn te huwen 

aan iemand, geen edelman zijnde van afkomst. 

… Me dunkt ‘t ware een middel waardoor hij [Schelte] zijn fortuin door Gods hulp 

zou kunnen maken; zij is rijk, deugdelijk, middelmatig schoon en verstandig. 

Meinardus wil dus weten hoezeer Frouc gehecht is aan adellijke afkomst. Welis- 

waar had zijn oom Foppe van Aitzema een adellijke titel (vrijheer) ontvangen en 

is zijn broer Lieuwe wel eens ‘een Fries edelman’? genoemd, maar hij geeft hier 

duidelijk aan dat zijn familie, hoe aanzienlijk ook, niet van adel was. 

De hierboven genoemde juffrouw Humalda gaat inderdaad langs bij Luds Donia 

om eens te horen of haar vriendin, de weduwe, al aan hertrouwen dacht. Luds 

laat echter weinig los en daarop gaat zij rechtstreeks naar Frouc. En die wil, in 

vertrouwen, wel wat meer kwijt. Dan blijkt dat zowel zij als Luds kort daarvoor al 

eens hebben zitten praten over die leuke buurjongens. Frouc had eerlijk bekend 

dat het fraaie kinderen waren, waarop Luds haar gevraagd had, of die in Den 

Haag [Lieuwe dus] net zo’n fraaie jongeman was als deze, de jonge secretaris 

[Schelte]. Frouc had daarop volmondig ja geantwoord, waarop Luds voorgesteld 

had er elk maar een te nemen. Maar Frouc had het liefst die uit Den Haag. 

Dat laatste is haar niet gelukt, geen enkele vrouw overigens, want Lieuwe bleef 

zijn leven lang ongehuwd ondanks zeker drie relaties. Ze voegt er nog aan toe 

in haar gesprek met juffrouw Humalda: Ja, nicht Malda, ik beken wel, ik zou niet 

graag van Dokkum [weggaan). Zulks, dat gij daarbij merken, dat zij onder haar 

beiden [wij onder elkaar] over de keuze geen ruzie zouden maken. 

Wanneer Meinardus dit allemaal hoort van juffrouw Humalda (die het dus met 

de door Frouc gevraagde vertrouwelijkheid niet zo nauw nam), schrijft hij 

Lieuwe: ik hoop maar, dat Schelte smaak aan de weduwe heeft… Juf. Malda zegt 

wel te weten dat de weduwe 1000 carolusquldens jaarlijks heeft en Luds 300. 

40



41 

Maar het loopt anders dan hij hoopte. Vijf weken later al (14 december 1633) 

schrijft hij wat bitter aan Lieuwe: Aan de weduwe van Bonifaes Scheltema heeft 

hij geen smaak. Dan wel te leven dag bij dag als een zwijn. Alle vernuftige lie-

den zoeken haar staat te verbeteren, hic tanquam bestia et sus vivit (Latijn voor: 

maar deze hier leeft als een beest en zwijn). Zo mislukten de welgemeende 

pogingen van vader Meinardus.

Toch werd de adellijke weduwe nog zijn schoondochter, zoals hierboven al ver-

meld, al was het maar voor drie jaren. 

En in zijn laatste brieven kan hij toch nog melden dat hij hoop heeft dat het ook 

wel goed zal komen met Schelte. Want op 19 december 1637 schrijft Meinardus: 

Schelte is vast bezig in zijn vrijage. Zekere Lolle Sibrands heeft gezegd dat het 

fortuin van zijn aanstaande vrouw aanzienlijk is (haar middelen groot tot 30 m. 

[30.000 gulden] toe), maar, zegt Meinardus, ik vrees dat zij al te groot zijn en 

meer zijn ambitus zal onderbouwd worden. 

Op 8 februari 1639 komt hij nog op de verkering van Schelte terug: de zake van 

Schelte staat in redelijke terminis en is apparentie van goed succes, als hij zelve 

door folies [dwaasheden] zijn geluk niet moedwillig wil verwaarlozen. 

Hoe het verder hiermee afliep, weten we niet van Meinardus. Zijn laatste brief 

dateert van 27 juni 1639. Hij overlijdt in 1640 en dan zijn van zijn zeven kinderen 

nog twee zonen en twee dochters24  in leven. De oudste is Lieuwe (1600-1669), 

gevolgd door Sjoerdje (overleden na 1662), Schelte (overleden 1653) en Bauck 

(overleden 1645).

Sjoerdje van Aitzema 

In de publicatie uit 1970  “Proeven van Lieuwe van Aitzema 1600-1669“ is een 

bijdrage van Th. S.H. Bos getiteld “Lieuwe en Sjoerdje, broer en zuster”. Hierin 

schetst hij een duidelijk beeld van het leven van met name Sjoerdje. Hij eindigt 

met de conclusie: Meer nog dan de moeilijke omstandigheden wettigen haar 

ontevreden aard, haar koppigheid en haar ruziezucht de conclusie: ze was moei-

lijk in de omgang.

Misschien moeten we nu zeggen: ‘gelukkig maar’. Want doordat Sjoerdje langdu-

rig geprocedeerd heeft met haar oudste broer over de erfenis van hun ouders is 
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er het nodige bekend over de financiële situatie van de familie.

Zij was in 1625 te Dokkum in ondertrouw gegaan met de jurist (en weduwnaar 

met één dochtertje) dr. Johannes Walrich (Waldrich), die toen secretaris van 

Workum was. Hij verruilde die positie op zeker moment voor een baan als ad-

vocaat aan het Hof van Friesland. Samen kregen ze een zoon en twee dochters, 

zodat het gezin uit zes personen bestond. Maar het was geen goed huwelijk en 

Waldrich onderhield zijn gezin slecht. Zijn schoonvader klaagt erover in een brief 

aan Lieuwe. Hij laat zijn vrouw en kinderen in benauwdheid leven, brengt zijn 

verdiensten niet in de keuken, versteekt en verstopt het geld of geeft het aan 

zijn oude schulden. Als hij zijn schoonzoon erop aanspreekt tijdens een logeer-

partij bij hem thuis is die gepikeerd en vertrekt zonder afscheid. Het is zelfs 

goed mogelijk dat hij haar mishandelde. Als ze in 1642 enige tijd het bed moet 

houden meldt een familielid aan Lieuwe dat dit vermoedelijk het gevolg is van 

de ‘wrede bejegening van haar man’.  

In de periode dat Meinardus ziek werd en uiteindelijk overleed, werd hij bijge-

staan door zijn oudste dochter, die – mogelijk met het hele gezin maar in ieder 

geval met haar man – bij hem logeerde. Af en toe, schrijft Bos, zullen ook de 

Een kort briefje van Sjoerdje aan 

haar broer Lieuwe, waarin ze hem 

vraagt geld te sturen. In haar 

karakteristieke, wat moeizame 

schrift luidt het:

beminde broeder,

ick heb u leestmael geschreven dat 

u geliefde mij de acht en dertich 

gulden te senden.

Ick hade wel eens tot amsterdam 

gecoemen maer het quade weer 

en min swackheit daer door ben 

ick belet en bedroeft soo hijer dier 

wort hijer alle dingen meter haest 

uit franeker den 22 ijulli 1648

u suster Sioerdtie Aitsema.

Vrij vertaald: Ik heb u laatst ge-

schreven of u mij de 38 gulden wilt 

zenden.

Ik zou wel naar Amsterdam 

gekomen zijn, maar ik ben belet 

(verhinderd) door het slechte weer 

en mijn zwakte. En hierdoor is het 

hier een en al droefenis. In haast 

uit Franeker, 22 juli 1648.
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andere dochter Bauck en zoon Schelte op bezoek geweest zijn. Zoon Jacob was 

in het buitenland en van Lieuwe in Den Haag is bekend dat hij pas ter gelegen-

heid van de begrafenis naar Dokkum kwam. 

Na de begrafenis werd in tegenwoordigheid van de pastor en andere aanzien-

lijke mannen het zilver en goud alsmede enige schilderijen, porselein en boeken 

van Meinardus onder de gezamenlijke erfgenamen verdeeld. Sjoerdje regelde 

daarna dat de meubels bij boelgoed werden verkocht. Lastiger dan de roerende 

goederen bleek de verdeling van de onroerende. Als Lieuwe twee jaar later zijn 

zuster een voorstel voor haar aandeel doet, weigert ze dat omdat ze meent 

recht te hebben op meer. Hij bood haar de kleine plaats, oftewel de kleine boer-

derij (hetgeen betekent dat er minstens nog een andere plaats was); een schen-

king van 1000 à 1500 gulden en een jaarlijkse toelage van 250 à 300 gulden. 

Als Schelte probeert te bemiddelen, krijgt hij van haar de wind van voren. 

Wat ze dan wel wil?

Ten eerste haar bruidsschat van 3000 gulden verminderd met 1560 gulden 

waarvoor het huis in Franeker door haar vader werd gekocht. Ten tweede de 

1000 gulden waar ze volgens het testament van haar ouders vanwege haar 

ongelukkig huwelijk recht op had. En ten derde haar rechtmatig aandeel in de 

overige goederen, door haarzelf geschat op 4200 à 5000 gulden. Tot slot maakt 

ze ook nog aanspraak op haar aandeel in de erfenissen van haar broers Marcus 

en Jacobus. 

Sjoerdje stopte daarna een poos met het proces om de problemen thuis op te 

lossen. Ze wilde scheiden van haar man. Voor het zover kwam overleed Waldrich 

echter in 1644. In dat jaar schijnt er een akkoord tussen haar en Lieuwe gesloten 

te zijn, maar pas in 1662 wordt er definitief door de rechter geoordeeld. Lieuwe 

krijgt dan gelijk. 

Naast het voortdurende geldgebrek van Sjoerdje kampte zij ook met een  

zwakke gezondheid, waardoor er vaak hoge doktersrekeningen betaald moesten 

worden. Schelte schrijft in 1649 aan zijn broer Lieuwe: Sjoertje bevond ik in zo-

danige miserabele staat, dat ik daaraan gedenkende mij ten hoogste bedroeve. 

Zij was gaande en staande, doch voor de rest zo gans ontvallen, dat ik er van 

schrikte.25 

Lakstempel op een brief van 

Sjoerdje van Aitzema. Ze gebruikte 

zwarte lak omdat ze in de rouw 

was na de dood van haar man in 

1644. Het schild is gedeeld (halve 

adelaar) en doorsneden (ster, 

roos). Boven de helmpluimen 

staan de letters R en A[itzema]. 

Waar de R voor staat is niet 

bekend. Opmerkelijk is dat zowel 

haar broer Schelte als haar neef 

Schelte Julius dit stempel ook 

gebruikten (in 1648).
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Een ander schrijnend voorbeeld van haar armoede biedt haar zoontje Meinardus 

in een brief aan zijn oom Lieuwe. 

Mijn moeder is onlangs, willende bij avond om een stuiver te besparen, onze 

stoep uitwassen, met de emmer in het water gevallen. En wij lagen allen 

slapend en mijn zuster Helena was in Dokkum bij jonker Qundas26 en indien de 

wacht het niet had gehoord en haar weer uit het water had gekregen, dan was 

zij verdronken. En door die koude is zij zo ziekelijk en stijf, dat zij haast geen le-

demaat kan verroeren. Wij bidden God dat het weer mag beteren opdat wij onze 

lieve moeder nog een tijd lang mogen behouden.

Bos schrijft in zijn artikel: “Hulp van Lieuwe werd als vanzelfsprekend aanvaard; 

dankbaarheid was niet een van haar meest op de voorgrond tredende eigen-

schappen.” Dat lijkt inderdaad het geval. Maar het was vast niet makkelijk om in 

relatieve armoe te leven als je het beter gewend bent geweest. Vooral niet als 

je jongere broer in weelde leeft en in de hoogste kringen verkeert. 

Toch kwamen haar kinderen, zowel haar zoon en dochters als de stiefdochter, 

goed terecht.

Twee voorbeelden: Sjoerdje’s stiefdochter Bouwe Waldrich (geboren 1618), trouwde 

in 1648 met Jacob Alting, die hoogleraar en rector magnificus werd in Groningen.

En dochter Elisabeth Helena huwde eerst (1659) te Franeker met Henricus van 

Hoogstraaten, advocaat te Kampen, later met Arnold Leliënberg, hiervoor al 

genoemd (zie ook pagina 104 e.v.).

Schelte van Aitzema en zijn twee echtgenotes

Van de brieven aan Lieuwe  zijn in dit verband die van Schelte het meest in-

teressant, want hij was nu eenmaal de vader of oom van burgemeester Julius 

Schelto van Aitzema. 

Elk van de familieleden had zo zijn of haar gebruikelijke aanhef en onderteke-

ning in de brieven aan Lieuwe.

Zo schreef vader Meinardus altijd: Mijn Soon … U vader M. Aitsema.

Sjoerdje begon met Beminde Broeder en eindigde met U Suster Sioerdtie Aitsema.

En Schelte deed het op zijn Frans: Mon Frère en eindigde zijn Nederlandstalige brie-

ven meestal met Adieu, Uw geaffectioneerde [liefhebbende] Broeder S. Aitsema. 
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Op de adreszijde van de brief luidde het meestal:

Mijnheer Leo van Aitsema, Raadt ende Resident ordinaris van de Geünieerde 

Duijtse hanse Steden in ’s Gravenhage.

In het kader van deze publicatie was het onmogelijk om alle brieven woord voor 

woord te lezen, want zijn handschrift is vrij lastig te ontcijferen en dat neemt 

veel tijd. Wat het extra moeizaam maakt, is dat hij – net als anderen uit zijn 

familie – veelvuldig woorden in geheimschrift noteerde. En het gaat om min-

stens 55 brieven en briefjes, verspreid door de grote stapel brieven van allerlei 

mensen aan Lieuwe die bewaard bleven. Bij een globaal doornemen lijkt het 

wel vooral om zakelijke affaires te gaan. In veel geringere mate komen persoon-

lijke onderwerpen aan de orde. Hier en daar uit Schelte wat klachten over het 

gedrag van Sjoerdje. En maar af en toe gaat het over zijn eigen situatie, waarbij 

geen woord gevonden kon worden over zijn kind of kinderen. 

Hij was in 1641 in Dokkum getrouwd met de twintig jaar jonge Rijkje (Riekje) 

Jilderts (van) Rosema, afkomstig van het ten oosten van Dokkum in Kollumer-

land gelegen Burum. Of zij die rijke dochter was waar Meinardus in zijn laatste 

brieven over spreekt, is niet zeker maar niet onmogelijk. Toen de vrijage begon, 

december 1639, was zij 18 jaar oud en toen ze trouwden 20. Haar vader was, 

als de genealogische gegevens kloppen, als een oude man (71) overleden in 

het jaar van haar geboorte. De Rosema’s waren in ieder geval in Kollumerland 

belangrijke mensen. Ze bezaten er boerderijen en de state Rosema. 

In Dokkum werd (juli 1643) een dochtertje Catharina van Aitzema geboren, dat 

vlak na de geboorte overleed. Toen de Admiraliteit in 1645 van Dokkum naar 

Harlingen verplaatst werd, volgde Schelte zijn werkgever. In Harlingen werd een 

zoontje Meinardus geboren. Het kind overleed datzelfde jaar nog. In 1646 of 

1647 moet Julius Schelto geboren zijn, als hij een zoon was van deze Schelte. Als 

geschreven of gedrukte bronnen geen informatie geven over iemands geboor-

tedatum bieden dikwijls grafstenen uitkomst. Maar op de grafsteen van Julius 

Schelto in de grote kerk van Dokkum zijn, ongetwijfeld door de patriotten in 

de Franse tijd, gedeelten van de tekst weggebeiteld, waaronder mogelijk zijn 

leeftijd c.q. geboortedatum. Die blijft daardoor onbekend. Rijkje Rosema over-

leed in ieder geval in december 1647 te Harlingen en ligt begraven in de kerk 

Detail van de begrafenisstoet in 

1633. Schelte van Aitzema moet de 

man in het midden zijn.
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van Burum. Daar had Schelte een grafmonument laten maken voor haar en hun 

twee jong gestorven kinderen.

Er is helaas geen brief van Schelte aan Lieuwe gevonden waarin hij iets vertelt 

over de dood van zijn vrouw en of hij toen met een of twee jonge kinderen  

achterbleef. Een kleine tip van de sluier wordt opgelicht in een brief vanuit 

Harlingen op 4 februari 1648, dus ruim een maand na het overlijden van Rijkje. 

Schelte schrijft, vrij vertaald, aan zijn broer:
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twee jong gestorven kinderen. 

Er is helaas geen brief van Schelte aan Lieuwe gevonden waarin hij iets vertelt 

over de dood van zijn vrouw en of hij toen met een of twee jonge kinderen 

achterbleef. Een kleine tip van de sluier wordt opgelicht in een brief vanuit 

Harlingen op 4 februari 1648, dus ruim een maand na het overlijden van Rijkje. 

Schelte schrijft, vrij vertaald, aan zijn broer: 
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Ik heb uw brief wel ontvangen en zou deze wel eerder beantwoord hebben, als 

ik niet enige dagen onpasselijk was geweest, mede door het droevig overlijden 

van mijn lieve huisvrouw. Ik mis haar aangenaam gezelschap zeer, maar bid 

God om kracht. Bij haar testament heeft ze me het volgende nagelaten: alle 

huisraden, zilverwerk, contant geld en bovendien de 8.000 gulden die ze bij 

haar huwelijk ingebracht heeft; voorts nog 10 pondematen land. Maar wel met 

de bepaling dat ik de twee openstaande termijnen van het hier gekochte huis 

aflos. Geen woord in deze brief over een baby Julius Schelto of andere kinderen. 

Schelte heeft het alleen over zijn verdriet en de erfenis.

Hij bleef anderhalf jaar weduwnaar. Op 11 oktober 1649 schreef zijn zwager Al-

bert Wiarda hem een brief, die hij begint als volgt: Ik heb van de heer Intes be-

grepen, dat over een week of twee uw huwelijk zal plaats vinden. God de Heer 

geve dat u samen nog lang in gezondheid, zegen en welvaart mogen blijven.

Het archief van Lieuwe van Aitzema bevat vrijwel uitsluitend brieven die aan 

hem zijn gericht. Toch zijn er enkele keren brieven aan een ander, in dit geval 

aan Schelte, bewaard gebleven doordat deze aan Lieuwe doorgestuurd werden.

De brief van Wiarda is zo’n voorbeeld. Hij is gericht aan Mijnheer Schelte van 

Aitsema, secretarius van de Admiraliteijt in friesland, Harlingen. Albert Wiarda 

was getrouwd met diens zuster Baukje. Hij had gestudeerd in Franeker en was 

convooimeester in Groningen geworden. 

Deze felicitatie is niet de reden dat Schelte de brief aan zijn broer doorstuurde. 

Dat was het nieuws van Wiarda dat hij zijn convooimeesterschap voor 7.500 

pond had verkocht aan eigen-erfde Huisman, met als borg diens zwager jonker 

Ripperda. Hij schrijft: Het is een merkelijke som gelds, en had nooit gedacht zo 

hoog te komen.

De Intes van wie Schelte’s zwager het nieuws over diens huwelijk hoorde, is 

waarschijnlijk Teunis Intes. Deze was in dat jaar gezworen gemeensman in 

Harlingen.27 Schelte was in de jaren 1650 tot 1652 zelf (ook) vroedsman en zelfs 

burgemeester van Harlingen in het jaar 1653, toen hij overleed. Zijn ‘gewone’ 

functie was echter, zoals eerder gemeld, die van secretaris van de Admiraliteit. 

Brief van Schelte aan zijn broer 

Lieuwe, Harlingen 9 mei 1649.

Sioertie onse Suster sijn d’ glasen

ingesmeten, ende Sij suaer: met 

een steen aen t’ hoofd gequetst.

Haer Soen maeckt de beest

ende ontloopt d’ Moeder voor ende

na. Cousijn Walrich, de Broeder

heeft belooft UE daer over t’

spreecken. Adieu desen 9 Maij 1649

UEd. Broeder S. Aitsema M.

... Bij onze zuster Sjoerdje zijn de 

ruiten ingegooid en zij is door 

een steen zwaar aan het hoofd 

gewond. Haar zoon hangt de beest 

uit en ontloopt zijn moeder steeds. 

Neef Walrich de broer heeft be-

loofd daar met u over te spreken.  
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Schelte Meinardi (Latijn voor: zoon van Meinardus; in het Nederlands Meinderts-

zoon) van Aitzema hertrouwde in november 1649 te Harlingen met Christina 

Rogeau, afkomstig van Amsterdam. Van haar is niet zoveel bekend. Mogelijk 

woonde zij toen bij haar zuster Susanna, die daar in 1645 met Harald Appelboom 

getrouwd was.28 Deze was uit een Zweedse adellijke familie afkomstig, had 

gestudeerd in Franeker en bracht het tot Resident van Zweden in de Republiek.  

Net als haar zuster zal Christina geboren zijn in Kassel uit een Hessische familie. 

Christina zal wellicht de opvoeding van de dan zo’n drie jaar oude Julius ter hand

genomen hebben. Die zal dan na de dood van zijn moeder zo’n anderhalf jaar,

vanaf begin 1648, elders ondergebracht zijn. Of het is weer een aanwijzing dat 

deze Schelte geen kinderen meer had. Want Christina was maar kort met Schelte 

getrouwd. En een jaar na de dood van Schelte was ze al getrouwd met een  

burgemeester te Norden, waar ze zelf een gezin stichtte.29 

Op de brieven van Schelte aan zijn 

broer Lieuwe zijn twee verschil-

lende stempels te zien. Een is 

rond met daarin de letters SVA 

dooreengevlochten. De andere 

is een familiewapen binnen een 

ovale parelrand. Het schild laat een 

adelaar zien en een hartschildje 

waarop een bloem. Boven de helm 

is een helmteken in de vorm van 

een muts met drie pluimen.
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Waar zou Julius Schelto dan in Friesland opgegroeid zijn? Als pleegkind bij zijn 

tante Sjoerdje in Franeker is theoretisch een mogelijkheid, maar is zeer onwaar-

schijnlijk gezien de weinig innige relatie van Schelte met haar en de slechte 

conditie waarin ze verkeerde. Ook zal hij niet bij oom Albert Wiarda in het 

gezin zijn opgenomen, anders was de aanhef in de brief van Wiarda wel anders 

geformuleerd. Bovendien was Wiarda inmiddels al weduwnaar. Bij de Rosema’s 

in Kollumerland lijkt evenmin een goede optie. Het meest voor de hand ligt zijn 

familie in Wolvega, waar de zuster van zijn moeder woonde, getrouwd met een 

neef van zijn vader. Of waren dat toch gewoon zijn eigen ouders? Er was in ieder 

geval aantoonbaar een relatie van hem met Wolvega en de Schelte daar.

Als ‘onze’ burgemeester trouwt, wordt hij omschreven als ‘afkomstig van Wol-

vega’. En er is de passage in een brief van M. Idsinga die hij aan Lieuwe van 

Aitzema schreef vanuit Harlingen op 15 augustus 1653:30 

De hopman Lantingh doet mijnheer de groeten terug. Hij, mijn vader alsmede 

de secretaris van Wolvega [= Schelto Julius] en Monsieur Rogeau [dat moet een 

broer zijn van Christina] zijn enige dagen achtereen gedurig in het sterfhuis van 

uw broeder zaliger bezig geweest en zijn nu zo ver gekomen dat men haast zal 

komen weten wat debet en credit is. 

Schelto Julius was dus zeker betrokken bij de afhandeling van de boedel, maar 

aan het kind c.q. de kinderen is in de brief helaas geen woord gewijd.

Door de vele familieleden met de namen Schelto en ook Julius, vaak in dezelfde 

generatie, hebben diverse auteurs geworsteld met wie nu precies wie was.31 

Hoe ingewikkeld de relaties lagen doordat men vanwege de bezittingen steeds 

in dezelfde families trouwde, wordt geïllustreerd door de relatie van ‘onze’ bur-

gemeester Julius Schelto van Aitzema met zijn (pleeg-)ouders in Wolvega. Want 

mevrouw Van Aitzema daar was in ieder geval of zijn moeder, of de zuster van 

zijn moeder. Julius Schelto deed zelf ook mee aan de verwarring door te trouwen 

met Cornelia van Rosema, die een half-nicht was van zijn moeder.

Er lijkt dus veel voor te zeggen dat Julius in Wolvega geboren werd, in een onbe-

kend jaar. Maar nergens kon nog onomstotelijk de relatie vader en zoon wor-

den vastgesteld. Oom, of (pleeg-)vader, Schelto Julius van Aitzema te Wolvega 
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schreef plusminus 1665 een schrift vol met familiegegevens, alsof ook hijzelf wel 

eens de verwarrende familierelaties op een rijtje wilde zetten. Zijn ouders ko-

men uitgebreid aan bod, maar zijn eigen gezin noemt hij helaas niet. Hij begint 

met de gemeenschappelijke voorvader Schelto. Van zijn neef (die via zijn vrouw 

tevens zijn zwager was) vermeldt hij wel diens twee huwelijken, maar noemt hij 

geen kinderen. De zoveelste aanwijzing dat de Dokkumer Schelte bij zijn overlij-

den misschien helemaal geen levende kinderen meer had. Want van Sjoerdje en 

haar zuster Baukje noemt hij wel de kinderen en met wie die getrouwd waren. 

Het enige extra´s dat hij van zijn neef vermeldt, is dat Schelte overleed in Harlin-

gen en begraven werd in de kerk te Dokkum. 
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Julius Schelto’s zuster  

Anna van Aitzema 

Julius Schelto van Aitzema had dus waarschijnlijk als ouders het echtpaar Schelte 

en Jetske in Wolvega, of Schelte en Rijkje in Dokkum, waarbij de mannen neven 

van elkaar waren en de vrouwen zusters van elkaar. Over één familielid hoeft 

niet getwijfeld te worden: dat was Anna van Aitzema. Want Julius Schelto noemt 

haar zijn zuster en ook in een processtuk worden ze als broer en zus opgevoerd. 

De enige die in een artikel expliciet een zuster van Julius Schelto genaamd 

Anna noemt, was de bekende Friese publicist ds. J.J. Kalma.32 Deze noemt haar 

als echtgenoot (in 1698) van ds. Johannes Lolkama in Dokkum. Dat lijkt niet te 

rijmen met de diverse vermeldingen van Anna in die tijd als de weduwe Heixan. 

Ook op haar rijk bewerkte rouwkas in het mooie kerkje van Hogebeintum (He-

gebeintum) staat zij alleen als zodanig vermeld en komt de naam Lolkama niet 

voor. De tekst daarop luidt:

Wel Edele Geboren Vrouw Anna Botma van Aitzema in Leven Wed. van de Heere 

Petrus Velsen van Heyxan in Leven Mede Gecommitteerde ten Landsdage dezer 

provintie Obiit [Latijn voor ‘overleed’] Den 18 april 1722 old int 78 jaar.

Dan werd een briefje van Julius Schelto gevonden dat hij in 1688 vanuit Den Haag 

aan zijn advocaat in Leeuwarden schreef.33 Hierin schrijft hij in een postscriptum:

Ps Zo UE aan mij schrijft, laat de brief aan mijn zuster Heixans huis besteld wor-

den, die ze voort zal schikken [door zal sturen].34 

Anna van Aitzema was twintig jaar daarvoor, in september 1668, in Leeuwarden 

getrouwd met Petrus Velsen van Heixan.

Zij komt ook voor in een processtuk uit 1673. Hierin staat het volgende te lezen:

… Jildert van Aitsma, Juliana van Aitsma, Anna van Aeitsma  gesterkt met Petrus 

Velsen van Heixan, Jetske van Aeitsma, allen majores [meerderjarig], 

tezamen met de heer Schelto van Rispens voor hem ende mede wegens de 

secretaris Nicolaus Doenga Curatoren ad actum divisionis voor Rijtie en Julius  

Het kerkje van Hegebeintum is 

vermaard om de rouwborden die 

daar nog hangen. Ze herinneren aan 

de familie Van Nysten, bewoners 

van de naastgelegen Harsta State. 

Deze beschilderde houten borden 

vervingen in feite de beelden of 

altaren in de kerken, die voorheen 

rooms-katholiek waren. Westelijk 

van de preekstoel hangen er twee 

die nagenoeg identiek zijn. Ze wer-

den gemaakt voor een heel jonge 

en een heel oude vrouw, die bijna 

tegelijkertijd overleden: de 23-jarige 

ongetrouwde Louisa Albartina van 

Nysten en de 78-jarige weduwe 

Anna van Aitzema. Ondanks hun 

sterk op elkaar lijkende rouwkas-

sen, de een wit, de ander zwart, 

die als yin en yang tussen de ramen 

hangen, waren de dames geen 

bloedverwanten. Louisa was de 

enige dochter van Petrus F. van Nijs-

ten en Anna van Aitzema was haar 

aangetrouwde tante. Petrus van 

Nijsten was namelijk getrouwd 

met Gerlandia van Heixan, een 

zuster van Anna’s man Petrus Velsen 

van Heixan. 
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Ps Zo UE aan mij schrijft, laat de brief aan mijn zuster Heixans huis besteld wor- 

den, die ze voort zal schikken [door zal sturen].* 

Anna van Aitzema was twintig jaar daarvoor, in september 1668, in Leeuwarden 

getrouwd met Petrus Velsen van Heixan. 

Zij komt ook voor in een processtuk uit 1673. Hierin staat het volgende te lezen: 

… Jildert van Aitsma, Juliana van Aitsma, Anna van Aeitsma gesterkt met Petrus 

Velsen van Heixan, Jetske van Aeitsma, allen majores [meerderjarig], 

tezamen met de heer Schelto van Rispens voor hem ende mede wegens de 

secretaris Nicolaus Doenga Curatoren ad actum divisionis voor Rijtie en Julius 
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Aeitsma, zonder wijders tezamen kinderen en erfgenamen van haar wijlen 

moeder Jetske van Rosema bij wijlen de secretaris Julius ab Aeitsma in echte ge-

togen sondere qualiteit haar voor alsnog als erfgenamen van haar wijlen vader 

voorschreven …. actum den 23 januari 1673.

Wat hier staat, is dat Anna een zuster was van Jildert, Juliana en Jetske, allen 

meerderjarig, voorts van Rijtje en Julius, die vanwege hun minderjarigheid ver-

tegenwoordigd werden door twee curatoren, aangewezen voor de boedelschei-

ding van hun overleden ouders.   

Het rouwbord is gevat tussen 

zuilen en gedragen op een krul 

met gevleugeld engeltje. De 

ene zuil wordt omstrengeld door 

eikentakken, de andere door een 

besdragende plant. Dezelfde tak-

ken flankeren het wapenschild aan 

de bovenkant. De eik past goed bij 

een rouwkas. Het harde eikenhout 

werd beschouwd als onverwoest-

baar en daardoor een symbool van 

onvergankelijkheid, onsterfelijk-

heid en eeuwig leven. Maar aan 

de andere kant zou men veeleer 

een druif verwachten of een hulst 

maar de gebeeldhouwde plant lijkt 

op geen van beide. De druiventros 

op grafzerken refereert aan het 

wachten op de verrijzenis. Het 

beeld hierbij is dat de druiventros 

tot wijn wordt geperst, verwijzend 

naar het bloed van Christus.

De hulst was door zijn altijd groene 

verschijning ook een symbool van 

eeuwig leven. De plant werd door 

de bloedrode bessen en stekelige 

bladeren ook wel als de doornen-

kroon van Christus beschouwd.
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En dat allen kinderen waren van Julius van Aitzema en Jetske van Rosema. Dit 

moet echter niet Julius van Aitzema zijn, maar Schelto Julius van Aitzema.

De Haan Hettema & Halmael noemen in hun boek over de Friese adel (1846, 

pagina 161 onder Juckema) Rijkje en Julius op grond van dit processtuk ‘waar-

schijnlijk’ kinderen van het echtpaar Van Aitzema-Van Rosema. En bij Julius 

schreven ze dat deze misschien trouwde met Cornelia van Rosema, oftewel ze 

identificeerden hem voorzichtig met de Dokkumer burgemeester Julius Schelto 

van Aitzema. Er is echter geen reden om op grond van de aanwezigheid van een 

curator te veronderstellen dat Rijtje en Julius niet bij het gezin hoorden. Ze had-

den gewoon als minderjarigen nog geen beschikking over hun erfenis. Dus als er 

iets gevorderd moest worden ten laste van de erfenis, moest men zich wenden 

tot hun curatoren.

Een ander bewijs dat Anna Heixan-van Aitzema een zuster was van Julius Schelto 

werd gevonden in een proces, 41 jaar later, weer over een boedelscheiding.

Het is een proces dat Geertruit Beilanus aanspande tegen Julius en Anna (dan 

broer en zus genoemd) op 20 maart 1714, vlak voordat Julius Schelto zou over-

lijden. Geertruit wordt opgevoerd als bloedverwant en erfgenaam van Sjoerdje 

van Rispens; Julius en Anna als erfgenamen van Sjoerd Doenga (of Donga). De 

namen Van Rispens en Doenga zijn dezelfde als die van de curatoren in 1673. 

Wat was de relatie van Anna en Julius met de familie Doenga? Het kan nog te 

maken hebben met het eerste huwelijk van hun grootvader Rosema met een 

Rijttje Doenga. Overigens stammen Anna en Julius af van zijn tweede huwelijk 

met echtgenote Anna Wigers Botma. 

Anna was vernoemd naar haar grootmoeder Anna (Antje) Rosema-Botma, die 

overleed in 1665. Dat was ongetwijfeld de reden dat ze zich op haar eigen rouw-

kas Anna Botma van Aitzema liet noemen. 

Grootmoeder Anna was voor een derde deel eigenaar van de Botma State in 

Morra, naast – voor gelijke delen – het weeskind van Sake Botma en juffrouw 

Frouck van Scheltema en de heer L. van Coehoorn.

Een andere aanwijzing voor de nauwe verwantschap van Anna en Julius Schelto 

was het voeren van precies hetzelfde familiewapen. Dat van haar staat afge-
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Klok die behoord heeft aan het 

echtpaar Anna van Aitzema en 

Petrus Velsen van Heixan. Kast 

van ebbenhout en zilver, mogelijk 

in 1669 gemaakt door de Haagse 

klokkenmaker Pieter Visbagh 

(1634-1722). De decoratie uit de 

met fluweel bedekte voorkant 

bestaat uit engelenkopjes en een 

schildje, opgehouden door twee 

engeltjes, met daarop de wapens 

van Anna en Petrus. De reden om 

te denken aan een datering 1669 

is gelegen in het feit dat het hier 

om een huwelijksgeschenk lijkt 

te gaan en dit was het trouwjaar 

van het echtpaar. Deze zeldzame 

“Haagse klok” heeft een uurwerk 

met een slinger, een uitvinding uit 

1656 van Christiaan Huygens die 

daardoor wereldberoemd werd. 

Omdat het in feite een wandklok 

was, moest er aan de voorkant 

een opening zijn om de slinger te 

bereiken. Deze bevond zich achter 

het zilveren wapenschildje, dat 

daarom scharnierend moet zijn 

geweest. Het gat links daarvan 

diende om het wekkermechanisme 

met een sleutel op te kunnen 

winden. 

Particuliere collectie, Argentinië. 
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beeld op haar meerdere malen genoemde rouwkas, maar ook op een zilveren 

plaatje dat een klok in het huis van het echtpaar sierde. In beide gevallen is haar 

wapen afgebeeld samen met dat van haar man.

Dat van Julius Schelto is voor zover bekend maar uit één bron bekend.

In het Historisch Centrum Leeuwarden wordt een wapenboek uit 1708 bewaard, 

vervaardigd door de Dokkumer wapentekenaar Gerrit Hesman (1661-1715 of 1716).35 

Gerrit was een zoon van de ontvanger van het weeshuis van Dokkum. Hij 

trouwde (pas op 40-jarige leeftijd) met de burgemeestersdochter Baukje Snip 

(geboren 1667). Zijn schoonmoeder hertrouwde na de dood van burgemeester 

Frans Snip met een andere burgemeester, namelijk Tako Fopkes Oosterbaan. Met 

de connecties van Gerrit Hesman zat het dus wel goed. 

Dit boek met prachtige, door hemzelf ingekleurde wapens, is een interessante 

bron voor (onder andere) Friese familiewapens. Hesman kende Julius Schelto 

als belangrijkste en langstzittende burgemeester van zijn stad natuurlijk goed. 

Hij heeft misschien zelfs van hem persoonlijk aanwijzingen gekregen voor een 

juiste weergave van diens familiewapen. Maar dat is niet de reden dat hij bij het 

wapen van Julius Schelto naast zijn volledige naam, ook zijn functie vermeldde. 

Dat deed hij bij meer wapens. Hij voert het wapen van Julius Schelto op in het 

hoofdstuk “Adelijke stamwapens van Mannen, en Vrouwen.” In het hoofdstuk 

“Burgerlijke wapenen” plaatste hij de wapenen van de twee echtgenotes van de 

burgemeester; bij die van zijn toenmalige eega ook weer met een extra toevoe-

ging: “Aitsema vrouw”. 

In Hesmans wapenboek staan geen verdere familiegegevens, maar een wapen 

is natuurlijk wel een indicatie voor de afstamming. Het is een gevierendeeld 

schild met een hartschild. In de linker en rechter kwartieren is de roos te zien, die 

we in de meeste wapens van de familie Van Aitzema tegenkomen.

In ieder geval weten we door het boek van Hesman dat Julius Schelto hetzelfde 

wapen voerde als Anna van Aitzema, wat past bij een relatie broer-zuster. Voor 

alle zekerheid werd onderzocht of Anna toch een dochter van de Dokkumer 

Schelte van Aitzema kon zijn. Er is al vermeld, dat deze en zijn andere familiele-

den in hun brieven aan Lieuwe van Aitzema  nooit reppen over de kinderen. 

Zou Anna qua leeftijd passen tussen de wél bekende kinderen van Schelte Mei-

nardi van Aitzema? In de rouwkas wordt de leeftijd van Anna bij haar overlijden 

Bladzijde (het Tweede deel) uit 

het wapenboek van Gerrit Hes-

man. Onder de wapens heeft hij 

geschreven: Allerhande Wapenen 

van keizerrijken, koningrijkken, 

hartogdommen, Republijken, Land-

schappen Provinciën Grijtenijen, 

en steeden, alle met zeer groote 

vlijt bijeen vergaderd, en op haere 

kouleuren geset door G. Hesman 

1708 Etc.
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op 18 april vermeld, namelijk 78 jaar. Het betekent dat zij moet zijn geboren 

tussen 19 april 1643 en 17 april 1644.

Nu kregen Schelte en Rijkje een dochtertje Catharina op 24 juli 1643 dat twee 

dagen later gedoopt werd en al in december van hetzelfde jaar overleed.36 

Theoretisch had Rijkje pas weer een kind kunnen baren omstreeks 24 april 1644.

Om dit te kunnen rijmen met de leeftijd van Anna bij haar overlijden moet zij 

(heel) kort na haar verjaardag overleden zijn, een vroeg geboren kindje zijn ge-

weest én haar moeder moet direct na de geboorte van Catharina weer zwanger 

geworden zijn. 

Dat lijkt te onwaarschijnlijk om waar te kunnen zijn. 
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Het verloop van trouwen van Schelte en Rijkje en kinderen krijgen moet er dan 

als volgt uitgezien hebben:

Schelte Meinardi van Aitzema (geboortedatum onbekend, overleden Harlingen 

1653) ging eind november 1641 te Dokkum in ondertrouw met Rijkje (van) Ro-

sema (geboren Burum april 1621, overleden Harlingen december 1647). Korte tijd 

later zullen ze getrouwd zijn in Dokkum.

Het eerste kind komt anderhalf jaar later (juli 1643) en wordt Catharina ge-

noemd; zij werd maar vijf maanden oud. Ze was vernoemd naar de grootmoeder 

van vaderskant.37

Dan verhuist het weer kinderloze echtpaar naar Harlingen.

Daar wordt  een jaar later (april 1645) een zoontje Meinardus geboren, dat het-

zelfde jaar nog overlijdt. Hij is vernoemd naar de grootvader van vaderskant.

Tot nog toe werd meestal aangenomen dat Julius Schelto in Harlingen als derde 

kind geboren werd in 1646 of 1647 en 67 of 68 jaar oud zou worden. Hoewel er 

theoretisch nog ruimte was voor een kind vlak voor of na Julius is het onwaar-

schijnlijk dat deze er geweest is. Anders was dit ongetwijfeld vermeld op het 

grafmonument in Burum, dat vader Schelte liet maken vlak voor zijn tweede 

huwelijk.

In de lijn der verwachting had de tweede zoon van het echtpaar vernoemd moe-

ten worden naar de grootvader van moederskant, Jildert Rosema.

De naam Julius komt niet in rechte lijn voor in het voorgeslacht van vader en 

zoon. Die wordt voor het eerst gevonden bij een broer van de grootvader van 

vaderskant.  

Andere argumenten voor een afstamming van Julius Schelto van dr. Schelto 

Julius uit Wolvega zijn de volgende.

Laatstgenoemde had zoals gemeld een dochter Jetske (Ietskia). Deze trouwde in 

tweede huwelijk met Arnold van Leliënberg(h), secretaris van de stad Dokkum. 

Deze refereerde aan Julius Schelto van Aitzema, die toen burgemeester van Dok-

kum was, als zijn zwager.

Dat kan alleen maar betekenen dat Jetske en Julius Schelto zuster en broer waren.

Ten slotte is er een brief van Julius Schelto zelf, gedateerd 28 oktober 1702 

waarin hij schrijft dat zijn zuster uit Leeuwarden over zal komen naar Dokkum 
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Gevierendeeld: het eerste en 

vierde kwartier tonen in goud 

een zwarte adelaar; het tweede 

en derde in zilver een rode roos, 

goud geknopt. Verder een blauw 

hartschild met een ruiter

te paard, geheel van zilver, op een 

(nauwelijks nog zichtbare) groene 

grond. Het hartschild op het 

rouwbord van Anna van Aitzema 

is in hoofdlijnen hetzelfde, maar 

verschilt in uitvoering, waarschijn-

lijk door latere overschildering. Zo 

is de ruiter geheel ingekleurd (met 

onder andere een bruine huids-

kleur), draagt deze een zwaard en 

mist de groene ondergrond.
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vanwege de afhandeling van de zaken van hun overleden zuster (Tresoar toe-

gang 14, inventaris 44879). Dat kan op Jetske slaan maar betekent in ieder geval 

dat Julius Schelto minstens twee zusters had. 

Haaks daarop staat weer een tamelijk sterke aanwijzing voor een afstamming 

van Schelte Meinardi. Als Julius Schelto en zijn vrouw Sara zijn overleden is Sara’s 

broer erfgenaam. En hij zou in 1721 en 1722 nog grafrechten betalen voor zowel 
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Schelto een zoon was van Schelte Julius en niet van Schelto Meinardi. En dat hij 

als jongste in een gezin met 6 kinderen in Wolvega opgroeide als zoon van de 

gemeentesecretaris daar. Aangezien hij nog minderjarig (jonger dan 25) was in 

1673, moet zijn geboortedatum in of na 1649 gelegen hebben en vóór 1661, toen 

zijn moeder Jetske Rosema overleed.
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Julius Schelto van Aitzema’s  

eerste huwelijk

Zoveel als er van Dokkumer familie bekend is, zo weinig weten we dus eigenlijk 

van Julius, de zoon van Schelte, althans voor wat zijn jeugd en opleiding betreft. 

Gezien zijn afkomst ligt het voor de hand dat hij te Wolvega het gymnasium 

doorliep en daarna heeft  gestudeerd aan een universiteit, misschien in Frane-

ker. Die plaats wordt genoemd als zijn verblijfplaats als hij in 1678 in het huwe-

lijk treedt. Hij trouwt met zijn nicht Cornelia van Rosema (1649-1682), dochter 

van een Kollumer dijkgraaf die een halfbroer was van Julius’ moeder. Bij de pro-

clamatie van het voorgenomen huwelijk werd gemeld dat hij afkomstig was uit 

Franeker; bij zijn huwelijk in Dokkum heette hij afkomstig te zijn van Wolvega. 

Het jaar na zijn huwelijk, in juli 1679, werd hij ingeschreven in het Dokkumer 

Burgerboek. Hij zal dan in de twintig geweest zijn.

Lang duurde zijn huwelijksgeluk niet. Cornelia overleed in juli 1682, kort na de 

geboorte van een zoontje, op 33-jarige leeftijd. En de baby werd niet ouder 

dan een week of zes.39 De jonge weduwnaar Julius hertrouwde pas veel later 

en heeft voor zover bekend verder geen wettige kinderen meer op zijn naam 

gebracht. 

De erfenis van Cornelia van Rosema heeft in grote mate aan de welstand van 

Julius Schelto bijgedragen, maar was ook aanleiding tot diverse processen, tot 

dertig jaar na haar overlijden. Zo werd hij nog in 1713, een jaar voor zijn dood, 

door de rechter veroordeeld om 300 gulden te betalen aan de erfgenaam van 

het kostgezin, waar Cornelia vóór haar huwelijk verbleef. Dankzij dit proces 

kunnen een paar interessante wetenswaardigheden gemeld worden over haar 

vroege jeugd en over haar eerste tijd samen met Julius Schelto.

Cornelia, geboren in juli 1649, was de jongste van de zeven kinderen van het 

zeer rijke echtpaar Jacob Rosema en Trijntje Claveringa (of Cleveringa). Haar 

vader was overleden toen ze nog maar één jaar oud was; haar moeder in 1661 

toen ze elf jaar oud was. 
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Julius heeft zijn schoonouders, die woonden op de Rosema State te Kollum, dus 

nooit gekend. Hetzelfde geldt voor de oudste broer van zijn vrouw, Jildert, die in 

1675 kinderloos was overleden; en voor de oudste zuster Jetscke Rosema die in 

1658 overleden was. Jetscke woonde na het overlijden van haar ouders op Rose-

ma State met haar man Gajus Jarigs uit het adellijk geslacht Botnia (1626-1678), 

secretaris van Kollumerland.40 Hij had, op voorwaarde dat hij diens familienaam 

zou dragen, een groot fortuin geërfd van zijn neef Gadie Hesselszoon Broersma. 

Maar ook de erfenis van zijn schoonouders was reusachtig: alleen al aan lande-

rijen lieten zij een bedrag van 540.000 gulden na.90

Cornelia van Rosema had, behalve genoemde Jildert en Jetscke, nog twee zus-

ters en een broer die al overleden waren toen ze met Julius trouwde.

Dat waren: Rijcktjen (1635-1674), Aurelia (1645-1674) en Tamme Sijbesma van 

Rosema (1642-1670). Broer Petrus van Rosema (1640-1690) werd op 21-jarige 

leeftijd haar curator toen beide ouders overleden waren. 

Zus Rijcktjen (Riekje, Richtje) was getrouwd met Hylcke (Hilarius) Dircks (van) Fo-

gelsangh (1625-1682) en bewoonde enige jaren de bekende Fogelsangh State in 

Veenklooster. Hij was advocaat en later secretaris van de grietenij Kollumerland. 

Uit de hiervoor genoemde processtukken blijkt dat - toen Cornelia na het 

overlijden van haar moeder op 1 januari 1661 wees geworden was - zij in een 

kostgezin is geplaatst. Het elfjarige meisje kwam terecht bij de predikant Hessel 

Samplonius en zijn vrouw Hiltje Jacobs Stania in Dokkum. Bij hen heeft ze zeker 

18 jaar in huis gewoond en het zal voor haar een tweede thuis geweest zijn. Ze 

noemde hen Hesselus-oom en Hiltje-muoi (oom en tante).41 Of ze daadwerkelijk 

familie waren, of dat het ‘koosnamen’ waren, kon niet gevonden worden. Maar 
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noodzakelijk voor deze constructie was een verwantschap niet. Want voor Corne-

lia werd een aanzienlijk bedrag kostgeld betaald en een dominee kon over het 

algemeen wel wat extra inkomsten gebruiken.

Dat kostgeld bedroeg over de eerste jaren 200 gulden per jaar (daarenboven 

waren er jaarlijks een kleine 150 gulden aan onkosten). Maar toen haar zuster 

Aurelia vanaf medio januari 1672 ‘in het vluchtjaar’ (zo werd in de stukken het 

rampjaar 1672 genoemd) vanuit Kollum voor de duur van een jaar kwam inwo-

nen, moest ze voortaan 250 gulden gaan betalen. Vlak voor haar huwelijk laat 

de dominee Cornelia dit nog eens als een schuldbekentenis op papier zetten. 

En over die 50 gulden (en de renten daarop) ontstond, vele jaren na haar over-

lijden, de trammelant. Want Julius Schelto had behalve de lusten ook de lasten 

van de erfenis van wijlen zijn vrouw geërfd. Zo had hij in 1682 nog 1000 gulden 

aan de weduwe Samplonius overgemaakt voor achterstallig kostgeld van Corne-

lia. En nu was het de dochter van het domineesechtpaar die de zaak aanhangig 

maakte. “Waarom zo laat?” werd haar in de rechtbank gevraagd. Ze antwoordde 

dat het vanwege de jarenlange goede relatie met Julius Schelto was geweest. 

Daarom had ze lang geaarzeld om haar gelijk via het gerecht te zoeken. Ook 

haar moeder had al geprobeerd het geld te krijgen, maar was naar haar zeg-

gen door Julius Schelto aan het lijntje gehouden. Een broer van haar moeder, de 

Dokkumer burgemeester Dr. Wigerus Stanja (Stania), had een poging gedaan 

het geld via Cornelia’s broer en voormalig curator los te krijgen. Maar deze 

zwager van Julius Schelto genaamd Petrus (Pieter) van Rosema, die woonde op 

Fogelsangh State, had geantwoord: Laat Aitzema het betalen, het komt u suster 

[de weduwe Samplonius dus] een van beijden moet het betalen.42 Waaruit de 

conclusie getrokken mag worden dat tussen Julius Schelto en zijn zwager in die 

tijd niet de meest hartelijke relatie bestond. 

En dat had zijn redenen.

Zijn vrouw Catharina Doma was de erfgename geworden van Fogelsangh State, 

ten nadele van zijn zuster Rijkje en haar man Hilarius Fogelsangh. Deze Petrus, 

de nieuwe heer van Fogelsangh State, was curator over geld en goederen van 

Cornelia geworden, na het overlijden van hun moeder in 1661. En hij was het, 

die zijn zusje Cornelia elders in de kost deed. Die situatie veranderde niet toen 
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in het handschrift van Cornelia van 
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puntige handschrift lijkt sterk op 
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Voor de letterlijke vertaling zie 

noot 41.
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hij het jaar daarop trouwde en zelf een gezin stichtte, luxueus wonend op Fo-

gelsangh State. Cornelia liet hij bij het Dokkumer predikantengezin. En hoewel 

ze volgens het testament van haar ouders recht had op 2500 gulden jaarlijks, 

gaf hij maar zo’n 350 gulden per jaar voor haar uit en behield de rest zelf.92 Julius 

Schelto verwijt hem later “met haar omgeslingerd te hebben als een kat met 

een muis.” En hij weet met succes nog 12.500 gulden achtergehouden erfenis 

terug te vorderen waarvan, naar zijn zeggen, Petrus van Rosema plaats [boerde-

rij] na plaats en akker na akker had gekocht.

Het zal Petrus een doorn in het oog geweest zijn dat Julius Schelto, na nauwe-

lijks drie jaar huwelijk met zijn zusje, rechtens op dezelfde plaats stond als hij-

zelf, waar het de reusachtige erfenis van zijn ouders aanging. De in haar kraam-

bed gestorven Cornelia had haar zoontje tot universeel erfgenaam gemaakt. 

En toen die na weinige weken zelf ook overleed, werd Julius Schelto als vader 

vanzelf zijn opvolger in die rechten.93

Petrus en zijn vrouw verzetten zich daarom jarenlang tegen de aanspraken van 

Van Aitzema. En toen die met zijn verwijten kwam over het achterhouden van 

geld uit de erfenis, had Petrus tegengeworpen (vrij vertaald): Wat heb je te kla-

gen? Heb je dan niet een vrouw met een goed kapitaal getrouwd? En de groei 

van je vertier en huishouding - voor en na je huwelijk - is vergelijkbaar met een 

mus die een zwaan is geworden.

Petrus had zich, toen hun beider zwager Hilarius van Fogelsangh enkele maan-

den na Cornelia overleed, met succes verzet tegen pogingen van Julius Schelto 

om de vrijgekomen positie van grietenijsecretaris te bemachtigen (zie ook pa-

gina 66). Hij was ongetwijfeld zeer invloedrijk, maar het is hem niet gelukt zijn 

zwager Julius Schelto klein te krijgen.94

Hoe lang precies Petrus de zaken van Cornelia heeft behartigd, is niet helemaal 

duidelijk. In ieder geval kwam daaraan natuurlijk een einde bij haar huwelijk. 

Maar het is opmerkelijk dat ze tot haar 29ste bij het domineesgezin bleef inwo-

nen. Zelfs de eerste tijd van haar huwelijk bracht ze er nog door, gedeeltelijk sa-

men met haar kersverse echtgenoot Julius Schelto. Want, weer door de kwestie 

van het kostgeld, wordt later precies vermeld hoe lang Cornelia en Julius Schelto 

er in de kost waren.

Wapen van Cornelia (van) Rosema, 

eerste vrouw van Julius Schelto van 

Aitzema, in het wapenboek van 

Hesman (1708). Het doorsneden 

wapen heeft boven een gouden 

ster op een blauwe ondergrond; 

daaronder een rode roos, goud 

geknopt, op zilver.
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De proclamatie van hun huwelijk vond plaats te Franeker op zaterdag 28 sep-

tember 1678. Waarom te Franeker? Omdat hij dan afkomstig heet te zijn uit 

Franeker (en zij uit Dokkum). Maar wanneer hun huwelijk ongeveer twee weken 

later in Dokkum wordt bevestigd, heet hij afkomstig te zijn uit Wolvega en zij 

uit Kollum. In het eerste geval gaat het om hun woonplaatsen, in het tweede 

geval om hun geboorteplaatsen. Volgens de dochter van ds. Samplonius had 

Julius Schelto van Aitzema ook nog vrijwillig 25 gulden toegezegd, “wegens onze 

moeite bij het trouwen et cetera.” Van 12 januari tot 1 mei van het jaar daarop, 

1679, waren ze beiden in de kost bij ds. Samplonius. Waarschijnlijk zijn ze toen 

in een eigen huis in Dokkum gaan wonen. Want op 17 juli laat Julius Schelto zich 

inschrijven als burger van Dokkum en dan moest hij daar gevestigd zijn.

Er zitten wat gaten tussen de verschillende datums.

Maar daarover bieden de processtukken aangaande het kostgeld enige informa-

tie. Er staat dat Julius Schelto weliswaar zo’n vier maanden bij ds. Samplonius
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kostgeld zou moeten betalen voor hem en Cornelia, maar hij betwist zijn deel 

omdat hij “al vroeg in ’t voorjaar op Rodenburgh omtrent Franeker is gaan wo-

nen.”

Deze uitspraak werd later nog eens genoteerd, maar dan als “op Rosenburgh bij 

Franeker.”43
 Dat kan een fout zijn geweest bij het overschrijven. Het kan echter 

ook komen doordat de klerk het niet goed verstaan had en opschreef wat hij 

dacht te horen.44
 De aanhef van het stuk luidt als volgt: 

Rekening, bewijs en reliqua van de ontvangst en uitgaaf, die de heer Petrus van

Rosema, residerende op Fogelsangh tot Oldwolde heeft gehad over zijn zuster

juffrouw Cornelia van Rosema, nu getrouwd met Monsr. [Frans voor ‘de heer’ en

niet slaande op een kerkelijke functie] Julius van Aitsema, residerende op Rosen-

burgh bij Franeker.

De Rodenburgh of Roordaburgh bij Franeker was een stenen huis (stins) dat

ook wel als kasteel werd aangeduid. Het was, zoals de naam al aangeeft, in de

16de eeuw door een telg uit het geslacht Roorda gebouwd. De naam Roorda kan

men in eenzelfde processtuk ook tegenkomen als Rhoda. Een verbastering

van Roordaburgh naar Rodenburg hoeft dus niet vreemd te zijn. Waarom Julius

Schelto daar in het voorjaar van 1679 (terwijl hij al getrouwd was) verbleef, werd

niet gevonden. Het kan te maken hebben met een familierelatie, want zijn vader

had een neef Carel Roorda.

Al met al blijft zelfs met deze informatie de periode rond het trouwen van Julius

Schelto en Cornelia wat rommelig en onduidelijk.

Het huwelijk duurde, zoals gemeld, maar zo’n drie jaar. Na het overlijden van zijn

vrouw in 1682 heeft Julius nog minstens 13 jaar via zijn advocaat in Leeuwarden

geld proberen los te krijgen van de familie Rosema. In 1695 schrijft hij in een

brief aan de stadhouder dat het om een bedrag van 70.000 gulden gaat, een

enorm vermogen voor die tijd. Een vijftiental briefjes die hij aan zijn advocaat

schreef, daterend uit de jaren 1688 tot en met 1691, bleef bewaard en bewijzen

dat hij voortdurend met deze zaak bezig was.

Het zijn korte briefjes die vaak als inhoud hebben dat de advocaat, populair ge-

zegd, eens op moet schieten met de zaak. Voortdurend moet hij hem opporren

om meer actie te ondernemen richting de familie. Zo schrijft hij in het laatste
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briefje: Het is mij leed dat U in de vakantie, zoals het gezegd was, met de zaak

tegen Rosema weduwe niet is voortgevaren; hoe zal ik daarin tot een end gera-

ken? Want Partij is immers in het stellen van zijn tegenbericht nog veel langer

tijd zal willen hebben, en zo staat de zaak in der eeuwigheid; dat bedroeft is

[dat stemt me bedroefd].

De weduwe Rosema die in de briefjes genoemd wordt, moet zijn schoonzuster 

Catharina van Doma zijn.

Briefjes van Julius Schelto aan  

zijn advocaat Franciscus Frisius 

(overleden Giekerk 1744 op  

84-jarige leeftijd) in verband  

met zijn aanspraken op geld uit  

de erfenis Van Rosema.

Briefjes van Julius Schelto aan 

zijn advocaat Franciscus Frisius 

(overleden Giekerk 1744 op 

84-jarige leeftijd) in verband 

met zijn aanspraken op geld uit 

de erfenis Van Rosema. 
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Zijn politieke carrière 

In 1685 begon de carrière in overheidsfuncties van weduwnaar Julius Schelto, die 

dan tussen de 25 en 35 jaar oud zal zijn geweest. Waarmee hij de jaren daarvoor 

de kost heeft verdiend, is grotendeels onbekend.91 In dat jaar werd hij benoemd 

in de Vroedschap van Dokkum. Vanuit de Vroedschap werd hij voor het eerst in 

1688 tot burgemeester benoemd. Hij zou dat met tussenpozen van steeds een 

jaar als gewoon lid van de Vroedschap voor zo’n 25 jaar blijven. Hij combineerde 

dat met hoge functies in de provinciale en landelijke politiek. 

Zo was hij, in hetzelfde jaar dat hij burgemeester werd, gecommitteerde bij de 

Generaliteitsrekenkamer en wel van 24 mei 1688 tot 24 september 1690, dus 

ruim twee jaar. Uit de 15 briefjes aan zijn advocaat komt naar voren dat hij in 

april 1688 in Dokkum verbleef en ook weer in september. Op 16 september 

meldt hij dat hij over enige dagen naar Holland zal vertrekken; op 3 oktober is 

hij al weer terug in Dokkum. 

Op 19 september van het jaar daarop (1689) schrijft hij dat hij op het punt staat 

om twee of drie weken naar Den Haag te gaan. 

Het lijkt erop dat hij een groot deel van die jaren toch in Dokkum kon blijven wonen.

De Generaliteitsrekenkamer was in 1608 opgericht voor het gehele financiële 

beheer van de Republiek, maar oefende vooral ook het toezicht uit op de admi-

nistratie van de admiraliteitscolleges. Van Aitzema moest daarvoor, kortere of 

langere tijd, in Den Haag verblijven, waar de Rekenkamer gevestigd was. Er wa-

ren 14 gecommitteerden, twee per gewest. In Friesland was een roulatiesysteem 

van afvaardiging, waarbij de vier kwartieren van Oostergo, Westergo, Sevenwol-

den (Zevenwouden) en de steden afwisselend aan de beurt kwamen.

Normaal duurde een lidmaatschap van de Generaliteitsrekenkamer drie jaar. Dat 

de Dokkumer burgemeester maar twee jaar zitting had, heeft ongetwijfeld te 

maken met zijn benoeming per 1 mei 1690 als gedeputeerde namens de steden 

van Friesland in de Staten-Generaal der Verenigde Nederlandse Provinciën. Hier 

zou hij een jaar zitting hebben, als het ware om de normale zittingstermijn van 

Zak van zijden velours, gevoerd 

met zeemleer, met daarop het 

wapen van de stad Dokkum  

geborduurd, 18de eeuw.

Hierin werden de witte en zwarte 

(of zilveren en gouden) stembonen 

gedaan, bijvoorbeeld bij lotingen 

voor gecommitteerden. Collectie 

gemeente Dongeradeel.
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drie jaar voor de Rekenkamer vol te maken. Ook voor de Staten-Generaal wer-

den de Friese leden gewoonlijk voor drie jaren benoemd. 

Van Aitzema was door zijn lidmaatschap van de Generaliteitsrekenkamer en de 

Staten-Generaal goed bekend met de landelijke en internationale politiek. Het 

waren roerige tijden voor de Republiek. Diverse landen waren in oorlog met 

Frankrijk vanwege de enorme expansiedrift van koning Lodewijk XIV. Ook de 

Zuidelijke Nederlanden werden door hem bezet. De oorlog met de Republiek, 

Engeland, Spanje, Savoye (gelegen in de zuidoostelijke punt van het huidige 

Frankrijk) en het Heilige Roomse Rijk duurde negen jaar, van 1688 tot septem-

ber 1697 en werd afgesloten met de vrede van Rijswijk. Daarbij moest Frankrijk 

onder andere de stadhouder Willem III van Oranje erkennen als koning van En-

geland en veel veroverd gebied weer afstaan. Voor het zover was, waren er vele 

bloedige veldslagen geleverd en steden veroverd, heroverd of verwoest. 

Behalve de besluitenboeken van de stad Dokkum, waarin een burgemeester 

Collecte-nap gemaakt van een ko-

kosnoot met zilverbeslag aan een 

houten steel. Op het zilver is het 

wapen van Dokkum gegraveerd en 

het jaartal 1692. Waarschijnlijk is 

het zilverwerk van Thomas Sybrand 

Hicht, de meest productieve Dok-

kumer zilversmid van die tijd.  Ook 

was hij enige tijd burgemeester 

naast Julius Schelto van Aitzema. 

Collectie Het  Admiraliteitshuis.
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natuurlijk zo nu en dan genoemd wordt, de 15 korte briefjes aan zijn advocaat, 

verslagen van processen e.d. en een opmerkelijk schilderij uit 1697, is er nog 

een bijzondere bron waaruit meer gegevens over de carrière van ‘onze’ Dokku-

mer burgemeester geput kunnen worden. Dat betreft tegen de 50 brieven die 

in het Koninklijk Huisarchief te ’s-Gravenhage bewaard worden. Ze zijn door Van 

Aitzema eigenhandig geschreven vanuit Den Haag en beslaan hoofdzakelijk de 

jaren 1695 en 1696, respectievelijk met 20 en 19 stuks; voorts zijn er 7 brieven 

uit 1698 en nog 2 brieven uit respectievelijk 1702 en 1709, waarvan één vanuit 

Dokkum geschreven werd. Brieven uit het jaar 1697, waarin het bovengenoemde 

schilderij werd gemaakt, zijn er daarbij niet.

De brieven van Julius waren gericht aan de Friese stadhouder Hendrik Casimir II 

in Leeuwarden en diens opvolgers. De correspondentie die nog bestaat, is voor 

het overgrote deel eenzijdig: alleen de brieven van Van Aitzema zijn in het Ko-

ninklijk Huisarchief in Den Haag te vinden. Weliswaar antwoordde de stadhouder 

over het algemeen per direct op de door hem ontvangen brieven, maar die zijn 

helaas niet bewaard gebleven.

Fragment uit een brief van Julius 

Schelto van Aitzema aan stadhou-

der Johan Willem Friso van Nassau-

Dietz (1687-1711).
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Brieven aan stadhouder 

Hendrik Casimir

Hendrik Casimir II van Nassau (1657-1696) was, naast Willem III van Oranje (1650-

1702) die toen stadhouder was over Holland, Zeeland, Utrecht, Gelderland en 

Overijssel, de enige andere stadhouder van de Republiek (over Friesland, Gronin-

gen en Drenthe). Bovendien was hij een neef van Willem III, doordat zijn moeder 

een prinses van Oranje was, zuster van Willems vader. 

De relatie tussen beide neven was echter lange tijd niet goed. Ze waren dan 

weliswaar naaste familie en allebei stadhouder, maar Hendrik Casimir stond, 

om het zo te zeggen, toch een trapje lager. Hun respectieve vader en moeder 

waren van gelijke rang. Maar de vader van de Friese stadhouder was een graaf 

van Nassau, terwijl Willems moeder de oudste dochter was van de koning van 

Engeland. Willem was rijker, zijn positie in de Republiek belangrijker. Daarbij was 

het karakter van Hendrik Casimir heel anders dan van zijn oudere neef. Hij wordt 

omschreven45 als driftig van aard, eigenzinnig met een afkeer van studie en de 

neiging tot het ruwe krijgsmansleven. 

In 1674 mocht hij, 17 jaar oud, eindelijk zelf aan krijgsverrichtingen in het leger 

meedoen, tijdens een veldtocht van zijn neef. Maar hij kreeg daar een hooglopend 

conflict met de prins over de benoeming van officieren in de Fries-Groningse 

regimenten. Hij verliet daarop het leger. Het stadhouderschap in zijn drie gewes-

ten werd in 1675, nog tijdens het regentschap van zijn moeder, erfelijk verklaard. 

En in 1679 ging hij eindelijk zelf het stadhouderschap daadwerkelijk uitoefenen.

Maar er ontstonden opnieuw spanningen tussen hem als kapitein-generaal  

over zijn gewesten en zijn neef, die kapitein-generaal van de Unie was, dus  

van de gezamenlijke provinciën. Uiteindelijk ging Hendrik Casimir zijn neef  

echt tegenwerken door verzet tegen hem te ondersteunen. Dat ging zelfs  

zo ver, dat hij ervan verdacht werd samen te spannen met de grote vijand 

Frankrijk. 

Brieven aan stadhouder 

Hendrik Casimir 

Hendrik Casimir Il van Nassau (1657-1696) was, naast Willem III van Oranje (1650- 
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zo ver, dat hij ervan verdacht werd samen te spannen met de grote vijand 

Frankrijk. 
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Dankzij bemiddelingspogingen van diverse kant kwam het toch weer tot een 

verzoening. Hendrik Casimir werd derde maarschalk in het leger van zijn neef. 

Die positie bekleedde hij gedurende de jaren 1690-1693 en hij werd door velen 

geprezen om zijn moed en kundigheid. Als hij in oktober 1690 van de campagne 

terugkomt in Leeuwarden besluiten de magistraat en vroedschap van Dokkum 

twee leden, onder wie Julius Schelto naar hem toe te sturen om hem te “congra-

tuleren over ’t gelukkig arrivement in deze provincie.” 

Vanwege zijn goede prestaties had hij verwacht benoemd te worden in de open-

gevallen positie van eerste maarschalk. Toen hij vernam dat aan een ander de 

voorkeur was gegeven, verliet hij woedend het strijdtoneel. Het was trouwens 

niet alleen aan zijn neef, inmiddels koning van Engeland geworden, te wijten 

dat hij gepasseerd werd. Het waren in de praktijk de Staten-Generaal die hier-

over beslisten en zeker ook de Staten van Holland zouden zijn benoeming heb-

ben tegengehouden, bevreesd als zij waren voor te grote invloed van de Friese 

stadhouder in het leger van de Unie.46

Friesland koos partij voor zijn afgewezen stadhouder en betalingen aan de Unie 

werden stopgezet, leveringen van manschappen getraineerd. Willem III drong 

er bij de Staten-Generaal op aan om Hendrik Casimir voldoening te geven. In 

een brief van eind januari 1694 aan Anthonie Heinsius, raadspensionaris van 

Holland en een soort eerste minister van de hele Republiek, schreef hij:47  Van 

alle intriges die Frankrijk nu bij de hand heeft, is die in de Staat het dangereuste 

[gevaarlijkste] en inzonderheid die in Friesland….

Maar ook een bezoek van leden van de Staten-Generaal aan Friesland in 1694 

boekte geen resultaat. 

Pas in maart 1695 werd een voor beide partijen aanvaardbaar compromis be-

reikt. En in juli 1695 kon bericht worden dat de koning zeer tevreden was over de 

staat van de twee Fries-Groningse bataljons. Hij inspecteerde deze in het leger dat 

hij bij Namen had samengebracht voor de herovering van deze stad, die drie jaar 

ervoor in Franse handen was gevallen. Diverse bevelhebbers gaven aan dat ze 

Hendrik Casimir graag weer als maarschalk ter plekke zouden willen zien.48 Maar 

deze heeft dit punt toen niet bij zijn neef naar voren gebracht, mogelijk omdat 

de eerste maarschalk, de hertog van Holstein Pleun, bij dat beleg aanwezig was. 

Een jeugdige Hendrik Casimir II:  

in harnas, maar ook met een 

mooie strik en das om de hals. 

Prent gepubliceerd door Jacob  

Hagenaer, Leeuwarden 1680.  

Gravure door J. Munnikhuisen  

naar een schilderij door D. van  

der Plaets. Particuliere collectie.

Onderschrift: Henrick Casimir door 

Godts genade vorst van Nassau.

Erfstadhouder en Kapiteyn-Gene-

rael van Vrieslandt. Stadhouder 

en Kapiteyn-Generael van Stadt 

Groningen, Ommelanden en 

Drenth Etc.
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ervoor in Franse handen was gevallen. Diverse bevelhebbers gaven aan dat ze 
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deze heeft dit punt toen niet bij zijn neef naar voren gebracht, mogelijk omdat 
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Diens benoeming jaren eerder was immers de reden van het vertrek van Hendrik 

Casimir uit het leger van de koning. Maar hij liet zich wel uitgebreid op de hoogte 

houden van de gebeurtenissen ter plekke. Jhr. J.W. van Sypesteyn schreef in 1865 

dat er tussen Hendrik Casimir en vele hoge en lage bevelhebbers bij het leger in 

die jaren een briefwisseling is ontstaan, waardoor de Prins als het ware dagelijks 

op de hoogte werd gehouden van al hetgeen bij dat leger voorviel.

Maar niet alleen bevelhebbers hielden hem op de hoogte, ook zijn contacten in 

Den Haag deden dat. En daaronder dan zijn ‘premier’ in Dokkum, Julius Schelto 

van Aitzema, wiens vroegst bewaarde brief dateert uit juist die hierboven ge-

noemde maand juli van het jaar 1695.

Eerder dat jaar verbleef Van Aitzema nog in Dokkum, zoals uit de resolutie-

boeken van de stad blijkt. Begin januari presenteerde hij samen met collega 

burgemeester Snip een rapport over het maken van een slingeruurwerk aan de 

raadhuistoren. Als kort daarna het bericht komt, dat het stadhouderlijk gezin 

uitgebreid is met een dochter, wordt Van Aitzema (mede) afgevaardigd om de 

felicitaties van de stad over te brengen.

Actum in de vergadering van de magistraat en de vroedschap van 15 januari 1695.

Gelezen de brief waarbij Zijne Hoogheid onze erfstadhouder de bekendmaking 

doet van de geboorte van een jonge prinses, is goedgevonden en verstaan 

de heer Julius Schelto van Aijtzema uit de magistraat en burgemeester49 Taco 

Oosterbaen uit de vroedschap, te committeren om naar Leeuwarden te gaan, en 

hooggemelde Zijne Hoogheid voor deze bekendmaking vriendelijk te bedanken, 

voorts te feliciteren over de doorluchtige geboorte, met toewensing van alle heil 

en zegen. 

En zullen hier om ons genoegen en vreugde te betonen, de klokken geluid wor-

den, en het kanon op de wal driemaal afgeschoten.

Uit het resolutieboek blijkt verder dat Van Aitzema in diezelfde periode toestem-

ming heeft gevraagd om een schiphuis te bouwen in de vaart voor de deur van 

de huizinge door zijne edele bewoond in deze stad (de burgemeester woonde 

aan de Oranjewal). Niet alleen verkreeg hij die toestemming, maar hij mocht 
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aan de Oranjewal). Niet alleen verkreeg hij die toestemming, maar hij mocht 
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het zelfs laten staan en gebruiken zolang en in dier voegen als zijn edele zal 

welgevallen. Hij had het duidelijk goed voor elkaar in Dokkum.

Een boothuis is een over het water gebouwde schuur waar vaartuigen een 

ligplaats kunnen hebben. Gezien de smalle gracht ter plekke moet het een klein 

scheepje geweest zijn. Of hij dat voor pleziervaart gebruikte of anderszins valt 

niet uit te maken.

Maar het meest voor de hand liggend is dat hij het gebruikte om naar zijn 

buitenhuis te varen. Want, niet uit de resolutieboeken maar uit andere bron, 

blijkt dat hij eind 1694, dus vlak hiervoor, de Mockema State te Aalsum kocht. 

Hierna wordt gedetailleerd ingegaan op deze aankoop. De adellijke behuizing 

bevond zich op een half uurtje lopen ten noorden van Dokkum, maar was ook 

via de Aalsumervaart bereikbaar. Een recht stuk vaart, ideaal om zich vanaf de 

stadsgracht in een trekschuitje naar toe te laten varen. De state was ook al in 

het bezit van Foppe van Aitzema geweest, de hiervoor genoemde broer van zijn 

overgrootvader. Tien jaar later zou hij de weg ernaartoe, op eigen kosten, omzo-

men met bomen, alsof het om een oprijlaan naar zijn state ging.50

Men is geneigd te denken dat aankoop van de state en de aanleg van een boot-

huis te maken hebben met het bedrag van 70.000 gulden dat hij, volgens een 

brief dat jaar, op het punt stond los te krijgen van de familie Van Rosema.

Later dat jaar 1695 vertrekt Van Aitzema voor enige maanden naar Den Haag.

Zijn brieven aan de Friese stadhouder gaan veelal over de militaire verrichtingen 

van het leger van de koning. De situatie te Namen stond die maanden cen-

traal, maar ook bespreekt Van Aitzema de situatie in breder verband. Voor de 

krijgsgeschiedenis zijn diens observaties ongetwijfeld van grote interesse. Het 

is mogelijk zelfs de reden dat deze brieven hoe dan ook bewaard zijn gebleven. 

In het kader van deze publicatie kan volstaan worden met de constatering dat 

de Dokkumer burgemeester zeer goed geïnformeerd was over de hele politieke 

en militaire situatie in het West-Europa van die dagen. Dat hij zo goed ermee 

bekend was, komt omdat hij soms rechtstreeks door zijn eigen informanten en 

sociale netwerk op de hoogte werd gesteld. Maar in de eerste plaats doordat hij 

in dat jaar 1695 voor de tweede maal zitting had in de Staten-Generaal (tot 31 

oktober 1698).51 En dat was de plek waar alle informatie samenkwam.
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Naast de oorlogszaken komen in de brieven af en toe ook geheel andere punten 

aan de orde, soms zelf triviale.

Zo omschrijft hij op 5 juli 1695 de vrouw van de keurvorst Van den Palts-Nieburgh 

met de volgende woorden: De Gemalin van S.K.f.d. is gans niet schoon, uitpui-

lend van ogen, groot van mond, bekrompen en spichtig van aangezicht, tenger 

van lichaam en gemeen van uitkijk.

En in een brief vier dagen later komt een Dokkumer kwestie aan de orde. De 

stadhouder heeft kennelijk geïnformeerd op wiens autorisatie de regel ingesteld 

is, dat men lid moet zijn van de gereformeerde (lees: hervormde) kerk om ver-

kozen te kunnen worden in de vroedschap. Van Aitzema zegt dat ze dat gedaan 

hebben met toestemming van zijn moeder als regentes-stadhouder. Schijnbaar 

spelen in deze kwestie de Dokkumers Suiderbaan en ‘de oude kapitein Ketel’ 

een rol. Van Aitzema heeft weinig goeds over deze heren te melden (zie ook 

bijlage III): om rechtuit te spreken, zij zijn personen noch Uwe Hoogheid noch de 

stad enige dienst van kunnen hebben. In Suiderbaan is immers noch bekwaam-

heid, noch geschiktheid [te vinden] en van de oude kapitein Ketel is bekend, dat 

hij door de drank onbekwaam was om kapitein te wezen, reden waarom hij zijn 

comp. verkocht en nu de opbrengst daarvan opeet en consumeert. 

De reactie van de stadhouder komt drie dagen later. Hij neemt kennelijk geen 

genoegen met de verklaring van Van Aitzema. Die antwoordt dat hij er op een 

later tijdstip wat uitgebreider op terug zal komen, aangezien nu de zaken rond 

Namen van groter gewicht zijn. 

Hij doet dat in een brief van 16 juli en lijkt zich in alle bochten te wringen om 

een eventueel ongenoegen van de stadhouder van zich af te wentelen. 

Heb ik ergens in mijn behoorlijke plicht tekort geschoten, dat ik nochtans niet 

weet [waarvan ik mij niet bewust ben], maar bij gerucht onderworpen ben, het 

is, kan ik Uwe Hoogheid onderdanigst verzekeren, geen kwaadwillendheid noch 

opzet geweest…

Tegelijkertijd wijst hij er fijntjes op dat hij favorieten van de stadhouder van zijn 

stemmen had voorzien, waardoor hij tegenstanders had gekregen die het hem 

knap lastig maakten. 
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Die stemmen waren gekoppeld aan zijn landerijen in Kollumerland. Er was in 

deze tijd geen persoonlijk stemrecht in de plattelandskwartieren, maar een 

stemrecht gekoppeld aan bezit.

Het land dat hij daar had, komt uit de erfenis van zijn overleden vrouw. 

Van Aitzema mocht dan wel de vertrouwensman in Dokkum zijn van de stad-

houder, dat betekende niet dat zijn positie geen gevaar kon lopen. Dat blijkt 

duidelijk uit een brief van hem aan Hendrik Casimir later dat jaar 1695. Daarin 

verdedigt hij zich tegen laster van de kant van de heer Alstorphius89 te Amster-

dam, welke de stadhouder mogelijk ter ore was gekomen. Vrij vertaald schrijft 

hij onder andere:

Uwe Hoogheits genadig antwoord van den 30 Jul./10 Aug. heb ik met onderda-

nige genegenheid ontvangen, zijnde verblijd, dat de tijding van het overgaan 

van Namen, nog op tijd, ’s zondags, is overgekomen, en hoop mede het geluk te 

hebben van hetzelfde wegens het kasteel te kunnen doen.

Ik moet hier wel even de vrijheid nemen om, onderdanigst, iets tot mijn vrij-

waring te zeggen, over de heer Alstorphius te Amsterdam, die publiekelijk en 

ronduit tegen anderen verklaard heeft, dat hij het volgende aan Uwe Hoogheid 

verteld heeft. Dat ik gezegd zou hebben: (het zij mij gepermitteerd dat ik zijn 

eigen woorden hier weergeef): “De Prins geeft mij wel een ambt, maar draagt 

mij tegelijk op dat ik het aan een ander moet overdragen.” Hij had onlangs in 

Leeuwarden al gedreigd dit tegen mij te zullen gebruiken, tot kreuk van Uwe 

Hoogheids genadige gunst. Maar ik had toen op dit onterechte verwijt geant-

woord: “Nu gij het Staatsgeneraals ambt weg hebt, spreekt gij zo.” Maar ik heb 

toen zeker niet tegen hem gezegd, dat Uwe Hoogheid mij verordonneerde om 

enig ambt aan een ander over te dragen, daar ik toen niet voor de eerste keer, 

alhoewel onverdiend, zijn kwade bedoeling heb vernomen. 

Ja, indien Uwe Hoogheid dit zou hebben bevolen, zou ik zeker niet aan een an-

der voorwenden, dat het tegen mijn zin was geweest. En waarlijk, het lidmaat-

schap van de Staten-Generaal zou ik te allen tijden wel willen inwisselen. En dat 

ik laatst, op het eerste voorstel daartoe van de Here Vegelin niet meteen gereed 
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74



75 

te horen; maar ook omdat het proces, waarin ik 70 duizend gulden van mijn 

zuster vrouw Rosema [mijn schoonzuster Rosema] eis, moest worden afgesloten 

waarbij mijn aanwezigheid nodig was (waarvan ik echter aan niemand enig blijk 

of schijn heb getoond, behalve aan de Heer Heiring, Uwe Hoogheids secretaris 

toen die mij de ambtswisseling, uit naam van de Here Vegelin voorstelde).

En nog minder zou ik zeggen, dat het Staats-Generaalschap tegen mijn zin was, 

aangezien juist integendeel verscheidene mensen zouden kunnen verklaren, van 

mij gehoord te hebben, dat ik de Here Vegelin heb aangezocht, omdat ik van-

wege mijn vrouw, zoals hier wel bekend is, liefst in Den Haag of Holland enige 

bediening of Commissie zou willen hebben. 

Hier komt dan voor het eerst zijn tweede echtgenote ter sprake.

Hij was in de periode dat hij gecommitteerde was bij de Admiraliteit te Amster-

dam (1693-1694) opnieuw getrouwd, nu met de uit Alkmaar afkomstige Sara van 

den Broek (1651-1719). Zij was toentertijd net een jaar weduwe van mr. Gualter 

Zeeman, die Advocaat-Fiscaal van Indië was met als standplaats Batavia. Van  

Aitzema’s tweede echtgenote was een bereisde dame van stand met connecties 

in hoge kringen. En kennelijk woonde ze niet graag in Dokkum. Als men Den 

Haag of andere grote steden gewend was, vond men natuurlijk een provincie-

stadje maar niks. Zelfs de hofstad Leeuwarden had bij hooggeplaatste Hollanders 

lange tijd eenzelfde reputatie. Spanninga schrijft over de Raad van State die in 

1636 tijdelijk naar Leeuwarden zou verhuizen: “Een al te langdurig verblijf in het 

verre Leeuwarden gold als een kwelling, waar men als het even mogelijk was 

voor bedankte…. “

De brief van Van Aitzema gaat verder:

Doorluchtige Prins! Het is echt ver bezijden de waarheid, dat ik zou voorwenden 

alsof dit changement tegen mijn zin en genegenheid was geweest, dat ik niet 

zou trachten van hier te gaan, zo lang ik het geluk heb om in deze Deputatie [lid 

van Gedeputeerde Staten] te wezen, en de affaires van de Stad en voorgemelde 

procedures mijn tegenwoordigheid vereisen. Daarom hoop ik van harte, dat 

zulke sinisterlijke en kwaadaardige verklikkingen door Uwe Hoogheid niet voor 

waarheid zullen worden aangenomen. En u heeft mijn onderdanigste verzeke-

Boven: Wapen (getekend door G. 

Hesman 1708) van Sara van den 

Broek (Broeck, Broecke, Broucke).
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ring, dat ik Uwe Hoogheids plezier en belang verre boven het mijne prefereer.

En als maar enigszins blijkt, dat ik daarin tekort schiet, verklaar ik mij zelfs Uwe 

Hoogheids gratie en genadige gunst onwaardig te zijn. Dat ik nu in dezen wat 

te lang ben geweest, en Uwe Hoogheid ophoud: het is uit mijn goede ijver en 

uit angst om Uwe Hoogheids genadige gunst te verliezen. En ik zou er ook van 

hebben afgezien, als de heer Alstorphius niet in andere omstandigheden zich 

zo verre had uitgelaten, dat ik grote redenen meen te hebben om deze verant-

woording onderdanigst te doen.

Na dit gekuip gaat Van Aitzema soepel over op andere zaken.

Hoe de resident Hanneken bij memorie klaagt over de provincie van Friesland, 

wegens het niet betalen van 23.456 gulden aan de Zelsche en Hannoverse troe-

pen. De Raad van State, [klaagt er] over dat niet ten volle is ingestemd in 6.750 

gulden per maand tot de buitengewone staat van oorlog; en voorbijgegaan de 

opgestelde 12.000 gulden tot aanritsgeld [handgeld] van de 2200 geworvene 

Zwitsers; om welke laatste post de heer Gezant Valkenier zich nog hier ophoudt, 

en niet naar Savoijen kan vertrekken.

En de resident Sygil volgens overgegeven specificatie, gedraag ik mij onderda-

nigst tot de notulen en aanschrijvinge van Haar Hoog Mogende.

 Belangende de krijgshandelingen te velde, zal Uwe hoogheid het beste be-

richt hebben uit de brieven van de Heer van Dijkvelt en de resident Hulst.

 Men zegt hier, dat de oversten Grim en Van der Noot uit het garnizoen 

van Dixmuide en Deinse tot Sas van Gent in arrest zijn, dat de Fransen aan de 

soldaten van datzelfde garnizoen 9 à 10 pistoletten [117 à 130 gulden] ieder, als 

ze dienst wilden nemen, handje contantje aanboden; dat de Engelsen uit boos-

heid, om zo tot haar vijand te moeten overgaan, hun paarden de hals afsneden 

en doorschoten. En dat de gouverneur Eellenburg buitensporig dronken was 

geweest, toen de Fransen de plaats aanvielen.

 Toen de provincie van Holland haar Ontvanger Generaal de Heer van Hoger-

heide, opdracht had gegeven om de voorgemelde 25 ton goud te onderhan-

delen, heeft zijn edele in minder dan 24 uren de totale som binnengehaald. En 

zal die provincie behalve deze penningen nog 4 miljoen en 500 duizend gulden 

onderhandelen, makende tezamen 7 miljoen, zoals laatst besloten was, dan 
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wacht alleen daarna, om een Fonds uit te vinden tot betaling van de renten. 

Waarmede eindigende met het diepste respect,

Uw hoogheids gehoorzaamste en getrouwste dienaar,

JS v Aitzema, Den Hage den 13 Aug. 1695.

Het voert in dit verband te ver om uitvoerig in te gaan op de inhoud van dit 

laatste gedeelte van Van Aitzema’s brief, die weergegeven is om een indruk te 

krijgen waarover hij schreef aan de stadhouder. Maar de passage over Dixmuide 

(Diksmuide) verdient toch enige toelichting. De Deen Johann Antoni Ellenber-

ger had in een aantal veldtochten voor Willem III zijn sporen verdiend en kreeg 

toen het bevel over de vesting Diksmuide in West-Vlaanderen. Toen de Fransen 

de plaats in die zomer van 1695 aanvielen, gaf hij zich lafhartig over. Vriend en 

vijand verbaasden zich daarover, want er waren voldoende manschappen en 

middelen om het beleg nog lang vol te houden. Van Aitzema meldt hier aan de 

stadhouder gehoord te hebben dat deze stomdronken was geweest. 

Pamflet met daarop een  

afbeelding van Johann Antoni  

Ellenbergern en zijn terechtstelling 

‘wegens schandelijke overgave 

van de stad Dixmuide’. Rechts 

wordt zijn onthoofding gadegesla-

gen door een kring van ruiters.

Kopergravure, 22x30 cm, 1695. 
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museum Nürnberg.
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ger had in een aantal veldtochten voor Willem III zijn sporen verdiend en kreeg 

toen het bevel over de vesting Diksmuide in West-Vlaanderen. Toen de Fransen 

de plaats in die zomer van 1695 aanvielen, gaf hij zich lafhartig over. Vriend en 
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Het liep in ieder geval slecht af voor de zestigjarige generaal-majoor, want hij 

werd door de krijgsraad nog datzelfde jaar veroordeeld en te Gent onthoofd.52 

Zijn officieren kwamen er genadiger van af. Met overste Grim bedoelde Van 

Aitzema waarschijnlijk Charles Graham, kolonel van een regiment infanterie, en 

overste Van der Noot moet de Baron van der Noth zijn, luitenant-kolonel van 

eenzelfde regiment. Beiden werden afgedankt (ontslagen) en veroordeeld tot de 

proceskosten.

Het garnizoen in Diksmuide bestond uit mannen van verschillende herkomst: 

natuurlijk Staatsen (‘Nederlanders’), maar ook Denen, Duitsers en Engelsen. Ze 

werden krijgsgevangen genomen en afgevoerd. Kennelijk boden de Fransen 

daarop geld als ze zouden overlopen en doodden de Engelsen uit verontwaardi-

ging hierover de paarden. 

Op hetzelfde moment dat Van Aitzema aan de stadhouder schrijft en de laatste 

hem per brief antwoordt, wordt de belangrijke stad Brussel door de terugtrek-

kende Fransen genadeloos met kanonnen en mortieren gebombardeerd. Van 

Aitzema begint zijn volgende brief met dit nieuws:

Uwe Hoogheids geëerde letteren van 13 dezer heb ik met schuldig respect ont-

vangen; maar het doet mij leed, dat deze postdag weinig goeds kan overbren-

gen. Het is de totale en deerlijke ruïne van die rijke en kostelijke stad Brussel, 

die aanleiding tot de grootste droefenis geeft. Schrijvende de Resident Hulst, 

dat dezelve door ’t inwerpen der bommen van de Fransen voor twee derde is 

verbrand, waarvan een levendige getuigenis is door een brief uit die stad aan de 

Heer Raad Pensionaris Heinsius, meldend, dat de Fransen de 13de dezer het bom-

barderen tegen de avond begonnen zijn, werpende 17, 18 à 20 bommen tegelijk, 

waardoor op meer dan twintig plaatsen tegelijk brand in de stad ontstond, het-

welk de ganse nacht doorging en de volgende dag tot de avond, toen de brief 

werd geschreven: de keurvorst van Beieren, die zelf in de stad is, reed met de 

grootste ijver te paard door alle straten om goede orders te geven, liet ook twee 

duizend ruiters de hele stad door rijden, om het plunderen van het gemene volk 

te voorkomen; had duizend musketiers ge-ordonneerd om de daken van de 

huizen, waar nodig, af te breken en op verschillende plaatsen, waar de brand 

groot was, huizen te laten springen, om het verder voortgaan van de brand te 

Bombardement van Brussel in 1695 

op een schilderij van eind 17de 

eeuw (detail). Collectie Museum 

van de Stad Brussel. Van Aitzema 

doet verslag van deze gebeurtenis 

in een brief aan de stadhouder. Hij 

had in die tijd zitting in de Staten-

Generaal.
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beletten. De harde westerwind had er veel schade bijgebracht. Het Hof van de 

keurvorst stond mede in brand.

En zo gaat Van Aitzema’s lange brief door over de diverse oorlogshandelingen in 

de verschillende steden.

Uit een brief van de 20ste augustus blijkt dat de stadhouder tevreden is over Van 

Aitzema. Die begint zijn brief als volgt:

Uwe hoogheids genadige antwoord van de 6de/16de dezer verplicht mij niet 

minder dan de vorige; want de genadige betuiging van genegenheid, die Uwe 

Hoogheid daarin nevens mij gelieft te doen, en waarvan [ik] de effecten in vele 

heb gezien; benevens de gerustheid die ik eruit heb, dat de gevreesde laster 

van hetgeen, ’t welk zo waar als God leeft onwaarachtig was, ten onrechte is 

voorgegeven, zijn waarlijk de twee enigste plechtankers, waar al mijn plezier, 

vergenoegen en lust des levens onbeweeglijk op hopen.

Maar zoals ik om het eerste te behouden zorgvuldig arbeid, zo ben ik over het 

tweede bekommerd, door de ervaring en kennis van zaken, die ik van de gedane 

laster grondig heb. Want dit is nu de derde maal, dat mij daarover iets tot mijn ver-

wondering is voorgekomen, wat kan er niet gebeuren, waar ik onkundig van blijf, en 

gevolgelijk geen verantwoording zou kunnen voordoen. Het onware en lasterlijke is 

evenals het onkruid dat meest groeit en voorkomt en het goede verstikt.

En zo gaat Van Aitzema nog even verder voordat hij weer zijn verslag van de 

oorlogshandelingen doet. Hij eindigt met:

Overmits ik, wegens de zaken van mijn vrouw, noodzakelijk in Zeeland te doen 

heb, en de Here Hairen hier tegenwoordig is, zal ik, met het welbehagen van 

Uwe Hoogheid, een keer derwaarts doen, in apparentie van morgen over acht 

dagen wederom hier te zijn; Uwe Hoogheid gelieft het mij dan te vergeven, dat 

ik de eer niet kan hebben van met de aanstaande post te schrijven, doch zal 

daarin bij mijn thuiskomst het minste niet mankeren. 

20 augustus 1695.

Het is mogelijk dat de zaken van zijn vrouw in Zeeland te maken hebben met 

haar broer Jacobus van der Broeke. Die laat zich jaren later (1 november 1710) 

inschrijven in de hervormde kerk van Dokkum, met attestatie uit Middelburg.
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vergenoegen en lust des levens onbeweeglijk op hopen. 

Maar zoals ik om het eerste te behouden zorgvuldig arbeid, zo ben ik over het 
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Overmits ik, wegens de zaken van mijn vrouw, noodzakelijk in Zeeland te doen 
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Uwe Hoogheid, een keer derwaarts doen, in apparentie van morgen over acht 
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daarin bij mijn thuiskomst het minste niet mankeren. 

20 augustus 1695. 

Het is mogelijk dat de zaken van zijn vrouw in Zeeland te maken hebben met 

haar broer Jacobus van der Broeke. Die laat zich jaren later (1 november 1710) 

inschrijven in de hervormde kerk van Dokkum, met attestatie uit Middelburg. 
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In een brief van 3 september 1695 vanuit Den Haag schrijft Van Aitzema:

Aangezien de vacantie voor het Hof van Friesland staat te expireren [begin 

van het reces] en ik alsdan noodzakelijke affaires in de provincie te doen heb, 

wenste ik met Uw Hoogheids permissie dan wel eens naar Friesland te gaan.

Dat vertrek liet nog even op zich wachten, getuige de brieven hierna.

In die van 6 september schrijft hij onder andere over zekere moslimgebruiken:

Gisteren ontving ik schrijven uit Wenen van de 20ste augustus, meldende dat 

aldaar uit Hongarije bericht was, dat de Sultan met zijn moeder en het Serail, 

benevens de Mutti, als haar Hogepriester, zich te Belgrado bevonden, en des-

zelfs leger als nog gerekend wordt op 100.000 man, waaronder omtrent 20.000 

werkloze; en dat zodra de Sultan en de Mutti in het leger waren aangekomen, 

afgekondigd werd, dat zich eenieder twee dagen aaneen, zonder het nuttigen 

van coffe [koffie] en tabak, tot devotie zouden begeven, wanneer er ook zo 

grote stilheid was, alsof er bijna geen leger lag.

Hij eindigt de brief met:

... en de Heer Hairen staat naar Friesland te vertrekken; wien ik gaarne in de 

aanstaande week zou volgen, wegens dringende zaken, zoals ik in mijn vorige 

brief onderdanigst heb gemeld; hebbende ook noodzakelijks te Amsterdam te 

doen nopens enige goederen en penningen ons met de Oost-Indische re-

tourschepen overgemaakt.

Blijkbaar kreeg Van Aitzema dus goederen en geld uit Indië en ongetwijfeld ligt 

daar een relatie met zijn vrouw.

Enkele dagen later alweer schrijft Van Aitzema een uitgebreide brief aan zijn 

stadhouder. Naast zaken van oorlog en diplomatie komen ook opnieuw af en toe 

nieuwtjes van een andere, luchtiger orde aan bod. Zoals deze passages:

Bij deze gelegenheid werd mij … bericht, dat [het] de derde Prins van Denemar-

ken, oud omtrent 15 jaren, is geweest, die laatst door Leeuwarden passeerde, en 

om plezier naar Aken ging.

… De Provincie Zeeland zal een Statue of groot beeld pleisterwerk, voorstellende 

zijne Majesteit van Engeland, in het Hof te Middelburg oprichten; zoals ik heden 

van de Heer Odijk heb begrepen, en een schets of aftekening gezien.

In een brief van 3 september 1695 vanuit Den Haag schrijft Van Aitzema: 
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Bij deze gelegenheid werd mij … bericht, dat [het] de derde Prins van Denemar- 

ken, oud omtrent 15 jaren, is geweest, die laatst door Leeuwarden passeerde, en 
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van de Heer Odijk heb begrepen, en een schets of aftekening gezien. 
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Ondertussen wil Van Aitzema dolgraag vertrekken uit Den Haag, maar hij wacht 

op de stadhouderlijke goedkeuring. Op 13 september 1695 schrijft hij hem:

… Ik neem de vrijheid weer onderdanigst te zeggen, dat [ik] waarlijk geen be-

geerte noch haast zou hebben om van hier te gaan, zelfs omdat [ik] wel graag 

de aanwezigheid van zijne Majesteit van Engeland wilde bijwonen, ware het 

niet dat mijn dringende zaken mij ten uiterste noodzaakten; niettemin zal ik niet 

vertrekken tegen Uwe Hoogheids genadigste welbehagen, aan welke ik niet 

twijfel, zo haast de Hr. Viersen, of een andere Heer hier zal zijn aangekomen.

Hij heeft de groeten overgebracht aan de heer Raad Pensionaris, die daarvoor 

bedankte. Verder heeft hij de stadhouder, schrijft hij, eigenlijk weinig van waar-

de te melden, dus durft hij het wel aan dit onbelangrijke nieuwtje te melden:

… dat uit de loterij te Amersfoort het grootste lot van 72.000 gulden … verleden 

zaterdag is getrokken door een dienstmaagd, die, bij het inleggen van het lot 

niet genoeg geld had om de volledige 26 gulden te betalen, door haar meester 

werd aangemoedigd om dan maar de helft te koopen. Haar meester kocht de 

andere helft van het lot. En nu is zij voor de helft tot vrouw van Giesen-Nieuw-

kerk geworden (het huidige Giessenburg in de Alblasserwaard); … zij is sedert 

het inleggen van het lot aan een bakker getrouwd, die hierdoor nu een schone 

huwelijksgave krijgt: Sic sors domina campi (letterlijk: zo domineert toeval het 

veld, ongeveer te vertalen als: ziedaar de spelingen van het lot).

Deze Latijnse spreuk ontleende Van Aitzema waarschijnlijk aan de Romeinse 

schrijver Cicero, die verhaalt hoe geluk en toevalligheid heersten over verstand 

en rede bij de vergaderingen in de Campus Martius.53 Het is eens te meer een 

aanwijzing dat Van Aitzema een goede opvoeding gehad heeft, misschien ook 

een academische opleiding, ofschoon daar geen bewijzen voor zijn gevonden.

Op de 17de september 1695 schrijft Van Aitzema opnieuw een kort briefje. Hij 

meldt onder andere dat zijn aflossing, de heer Viersen, gisteravond aangekomen 

is, vervolgens zal ’t nu met Uwe Hoogheids permissie zijn, dat ik overmorgen, 

zijnde maandag, naar Amsterdam vertrek en aldaar 6 à 7 dagen mij zullende 

hebben opgehouden, om verders naar Friesland te gaan, waarna mij altoos 

paraat houdende om op Uwe Hoogheids welbehagen herwaarts te keren, neem 

ik onderdanigst tegenwoordig, met mijn schriftelijke communicatie van hier, 
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is, vervolgens zal ‘t nu met Uwe Hoogheids permissie zijn, dat ik overmorgen, 
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eerbiedig afscheid; biddende, zo ik in ’t een of ander te weinig of teveel of 

anderszins kwalijk heb geschreven, dat Uwe Hoogheid hetzelve genadigst ten 

goede gelieft in te zien, en mij in de toekomst wederom gunstig toe te laten, 

dat ik naar vermogen in de toekomst diervoegen met communicatie doorga.

En inderdaad is de eerstvolgende brief van Van Aitzema aan de stadhouder van 

enkele maanden later. Het is dan 1696, dat het voorlaatste jaar zou worden van 

de negenjarige oorlog en tevens het overlijdensjaar van de jonge Friese stad-

houder. Later dat jaar hervat Van Aitzema zijn correspondentie met de weduwe, 

die ten tijde van het overlijden van haar man hoogzwanger was.

Hij moet in de tweede helft van januari 1696 weer in Den Haag aangekomen 

zijn. Kennelijk schreef hij vanuit Dokkum niet rechtstreeks met de stadhouder, 

want nu pas, vanuit Den Haag, brengt hij enkele Dokkumer zaken te berde.

Ik heb Uwe Hoogheid hogelijk te bedanken voor de genade aan mij bewezen, 

dat de oude burgemeester Wygersma tot burgemeester is ge-eligeerd [ver-

kozen]: ik zal voor deze en andere genadige gunstbewijzen niet alleen altoos 

verobligeerd [verplicht] blijven, maar te allen tijden betonen, dat ik waarlijk 

dankbaar ben; en neem nog de vrijheid, van mij verder onderdanigst in Uwe 

Hoogheids genadige gunst te recommanderen, en wel bijzonder over ’t verschil 

van ’t Vroedschap tussen Suiderbaan en Mr. Isak Sipma; want zo dat zelve voor 

Suiderbaan werde afgedaan, werd ’t requisit [verzoek] van ’t ledemaatschap in 

een Vroetsman ten eenemaal verworpen, en zal niet alleen veel opspraak onder 

de ingezetenen komen te geven, maar zelfs veel onlust onder ’t vroedschap, dat 

nu enigszins in rust en enigheid is, na de Dokkumer humeuren haar toedragen; 

want nu die in ’t hart partijdig zijn, haar stil houden, door mankement van ge-

legenheid, zouden dan hem als een hoofd benevens zijn schoonvader de oude 

Capitein Ketel opwerpen, met deze inbeelding van haar krediet, omdat zonder 

ledemaat te zijn werden gepromoveerd, daar andere om diezelfde reden waren 

afgelopen. En gelijk als ik mij verzeker dat Uwe Hoogheid de enigheid van onze 

stad alleraangenaamst is, en tot beste van de stad, en nu genoegzame redenen, 

mijn oordeels, zijn, om haarluiden te weren, zo bid ik van Uwe Hoogheids gena-

dige goedheid, dat dit ten goede mag worden ingezien; edoch indien Uwe H in ’t 

eerbiedig afscheid; biddende, zo ik in ‘teen of ander te weinig of teveel of 

anderszins kwalijk heb geschreven, dat Uwe Hoogheid hetzelve genadigst ten 
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de negenjarige oorlog en tevens het overlijdensjaar van de jonge Friese stad- 
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dankbaar ben; en neem nog de vrijheid, van mij verder onderdanigst in Uwe 
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afgelopen. En gelijk als ik mij verzeker dat Uwe Hoogheid de enigheid van onze 

stad alleraangenaamst is, en tot beste van de stad, en nu genoegzame redenen, 

mijn oordeels, zijn, om haarluiden te weren, zo bid ik van Uwe Hoogheids gena- 

dige goedheid, dat dit ten goede mag worden ingezien; edoch indien Uwe H in ‘t 
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contrarie enige voordelige speculatien mochte hebben, bid ik insgelijks onder-

danigst, dat mij te goede werde gehouden, dat [ik] hierover zo ijverig solliciteer; 

want postponeer [postponeren = achterstellen] zeer gaarne mijn eigen belangen 

achter die van Uwe Hoogheid; zoals ik in dezen niet alleen openhartig belijde, 

maar in groter voorvallen zeer liberaal zoude betonen; ende zelfs mij gelukkig 

achten, wanneer hetzelve na mijn bereidwilligheid eens konde doen blijken, 

waarmede eerbiedigst et cetera.

Vanaf zijn komst te Den Haag in januari 1696 schrijft Van Aitzema regelmatig aan 

de stadhouder. Vaak gaat het daarbij over de oorlog ter zee. Maar op 13 maart 

komt er weer aflossing in de persoon van de heer Van der Waijen en verzoekt 

Van Aitzema om aanstaande donderdag van hier te gaan op Alkmaar, alwaar 

enige dagen te doen hebbe, en voorts op Amsterdam, daar ik insgelijks nog een 

dag of 5 à 6 moet ophouden en vervolgens op Friesland, om ’t geluk te hebben 

van mijn gehoorzame diensten aan Uwe Hoogheid te komen presenteren.

Het zou zijn laatste brief zijn aan de stadhouder.

Als zijn schattingen van de duur van het verblijf in Alkmaar en Amsterdam uit 

zijn gekomen, moet hij omstreeks de 20ste maart in Friesland aangekomen zijn. 

De stadhouder heeft hij daar niet meer bezocht. Want die is op de 15de aan een 

bericht voor de magistraat van Dokkum begonnen, dat hij door ziekte niet heeft 

kunnen afmaken (zie hierna).

De stadhouder overleed op 25 maart (nieuwe stijl54) 1696, nog maar 39 jaar oud. 

Hij had altijd last blijven houden van een ernstige verwonding die hij vele jaren 

daarvoor had opgelopen door een val van zijn paard en waardoor hij ‘bloedspu-

wingen’ had gehad.

Op 30 maart wordt in het Dokkumer resolutieboek opgetekend dat een brief is 

ontvangen van de weduwe van de stadhouder met het bericht van diens overlij-

den. De magistraat hoefde niet direct iemand af te vaardigen om de begrafenis 

c.q. bijzetting bij te wonen, want die zou pas een jaar later plaatsvinden. Wel 

werden de klokken van de stad Dokkum in plaats van driemaal op dinsdagen, nu 

op donderdagen een uur lang geluid, van twaalf tot een uur.

Van Aitzema hervat zijn brieven in augustus van datzelfde jaar 1696, nu aan de 

contrarie enige voordelige speculatien mochte hebben, bid ik insgelijks onder- 
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regentes gericht. In augustus schrijft hij er vijf en in begin september drie.

In de tussenliggende periode was de oorlog gewoon doorgegaan. Een van de 

belangrijkste wapenfeiten was de Slag bij de Doggersbank in juni. Een Franse 

zeemacht had een Nederlandse koopvaardijvloot, begeleid door vijf oorlogssche-

pen, weten te veroveren vóór de Engelse vloot hen te hulp kon schieten. Van 

Aitzema had in zijn laatste brieven aan Hendrik Casimir nog geschreven nopens 

het gevaer der Capers. Op het moment dat Van Aitzema weer in Den Haag is en 

zijn correspondentie met zijn patroon hervat, wordt er echter ook al gesproken 

over een mogelijke vrede.

Hendrik Casimir II (rechts) en Johan 

Willem Friso postuum geschilderd 

door B. Accama, 1712. Bedoeld voor 

de senaatskamer van de Franeker 

universiteit. Collectie Martena 

Museum.
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Brieven aan de prinses van  

Anhalt, stadhouder-regentes

De eerste brief van Van Aitzema aan de prinses-weduwe die bewaard is ge-

bleven, dateert van zaterdag 4 augustus 1696, als hij al enige tijd in Den Haag 

verblijft. Zij is dan bijna 30 jaar (verjaardag op 16 augustus), hij is inmiddels een 

veertiger. Ik neem de vrijheid, ter occasie dat ik wegens de ere van mijn com-

missie [als lid van de Staten-Generaal namens Friesland] tegenwoordig hier in 

Den Haag ben, van mijn onderdanigste en gehoorzaamste dienst aan Uwe Hoog-

heid te presenteren, of er iets was waarin mijn gering vermogen Uwe Hoogheid 

enigszins dienstbaar zoude kunnen zijn …

Hij schrijft dat hij met haar had willen overleggen bij zijn vertrek uit Friesland, 

maar dat zij juist vertrokken was naar Oranjewoud (‘t Orange Wout in zuidelijk 

Friesland). Dit was het buitenverblijf dat haar schoonmoeder, de prinses van 

Oranje Albertine Agnes, die nog geen drie maanden hiervoor was overleden, 

twintig jaar eerder had laten aanleggen. 

En hij verontschuldigt zich voor het feit dat hij nu pas aan haar schrijft om zijn 

diensten aan te bieden en om haar op de hoogte te houden. Debet daaraan 

waren enige privé zaken die hij in Alkmaar en Amsterdam had te doen en die 

hem lang hadden opgehouden. Ondertussen had hij begrepen dat ze bevallen 

was van een ‘jonge Prinses’ (29 juni 1696), waarmee hij haar (natuurlijk ‘alleron-

derdanigst’) feliciteert. 

Deze jongste dochter van Amalia werd vernoemd naar haar drie maanden 

daarvoor overleden vader en kreeg de namen: Henriëtte Casimira, prinses van 

Nassau-Dietz.

Vervolgens gaat Van Aitzema in deze brief nog in op een paar nieuwtjes aan-

gaande de oorlog c.q. de mogelijke vrede en zekere benoemingen.

Drie dagen later schrijft hij haar opnieuw een kort briefje, waarin hij al aangeeft 

dat er nauwelijks iets nieuws te melden is. 
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Een week later, op 14 augustus 1696, heeft Van Aitzema weer aan de prinses 

geschreven, deze keer over een gerucht. Als een kwispelende hond op zijn rug 

wringt hij zich in bochten om zijn onderdanigheid te uiten. Waarbij overigens 

moet worden opgemerkt dat eenzelfde onderdanige vocabulaire ook door de 

raad en vroedschap van Dokkum werd gebezigd als zij de prinses een brief 

stuurden. Dus zeker voor een belangrijk deel werd zijn stijl ook gedicteerd door 

wat toen gebruikelijk was en tot de etiquette gerekend kan worden.55

Zo ik Uwe Hoogheid wederom met het lezen van deze mijne [brief] onderda-

nigst durf lastig te vallen, neem ik de vrijheid van te communiceren hetgeen 

hier, sedert een dag à twee, iedereen in de mond heeft: dat zijne Majesteit van 

Engeland in onderhandeling van een huwelijk is met zekere Prinses, welke som-

migen willen [te zijn die] van Brandenburg, anderen van Hannover en een derde 

van Hessen Kassel. En zo de zekerheid van de zaak gelijk met dit variëren is, zou 

mijn schrijven wel onnut kunnen zijn; in welk geval ik onderdanigst excuus van 

Uwe Hoogheid bidde, als zijnde in diervoegen hier ter neer gesteld, zoals het mij 

hier als een universeel gerucht is voorgekomen.

Hierna gaat hij over tot het bespreken van staatszaken.

Twee dagen schreef hij opnieuw aan de prinses en liet zijn brief per ‘snelkoerier’ 

via Amsterdam en Harlingen naar Leeuwarden brengen. In zijn logement in Den 

Haag was namelijk de heer Van Lier langsgekomen. Deze zat namens de Rid-

derschap van Holland in het College van Hoog  Mogende heren en verzocht Van 

Aitzema aan de prinses mee te delen, dat de Staten van Holland een cadeau 

hadden voor de jongste prinses. Dat bestond uit een jaarlijks pensioen van dui-

zend rijksdaalders in een gouden doos van 1200 gulden.

Zij zelf schrijft hem op 18 en 21 augustus brieven, die niet bewaard zijn. 

Op 25 augustus schrijft vervolgens Van Aitzema een kort briefje, waarin hij meldt 

dat de geruchten over een generale vrede en over een huwelijk tussen de ko-

ning van Engeland en de keurprinses van Brandenburg ‘sterk continueren’. Hierna 

volgt een langere brief gedateerd 1 september 1696.

Ook in die brief schrijft Van Aitzema dat hij weinig te melden heeft, door manke-

ment van materie. Zowel over de generale vredehandeling als van een huwelijk van 
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Zijn Brittanische Majesteit heeft hij geen nieuws. Het grootste deel van zijn schrijven 

gaat over de afhandeling van de pensioenrechten van wijlen haar schoonmoeder.

Een paar dagen later volgt er weer een kort briefje, vooral over de generale vre-

dehandeling… onder bemiddeling van de koning van Zweden. Hij eindigt met de 

wens dat de vrede er komt en aen Europa rust en vrede [zal] geven. 

De laatste brief van Van Aitzema aan de prinses uit dat jaar, is gedateerd 8 sep-

tember en is tevens het kortste briefje, slechts enkele regels.  Hij heeft weer niets 

nieuws te melden, maar bovendien eigenlijk geen tijd haar te schrijven wegens 

enige affaires, in het begin van d’ aanstaande week naar Alkmaar te gaan. 

Daarna vertrekt hij weer vanuit Den Haag naar Dokkum, waar eind oktober door 

de magistraat en vroedschap het volgende besluit genomen wordt: 

Is na deliberatie met eenparige stemmen van de magistraat en vroedschap 

goedgevonden en verstaan, om haar hoogheid de princesse van Anholt, dou-

airiere regente de Nassau, onderdanig te verzoeken ten einde de resolutie den 

16.3.1677 genomen, wegens het requisit van Lidmaatschap der gereformeerde 

kerke in een nieuwe vroedsman van deze stad, magistraat werden geappro-

beert, en is vervolgens de heer Jul. S. van Aitzema gecommitteerd, om deze 

aangaande het request aan haar Hoogheid onderdanigst te presenteren, ende 

met redenen daartoe dienende tot haar haar Hoogheids gunstige approbatie 

[goedkeuring] weder te astrueren [instrueren].

Dus opnieuw komt men vanuit Dokkum terug op de kwestie van de benoeming 

van een vroedsman, die volgens resolutie van maart 1677 alleen kon geschieden 

als de man lid was van de gereformeerde kerk.

Maar dan komt er plotseling een duveltje uit een doosje.

De prinses schrijft de stad Dokkum op 10/20 december 1696 een brief, waarin ze 

aangeeft dat haar man kort voor zijn dood een besluit genomen had rakende de 

kwestie in U.E. Achtb. Stede gerezen over ’t verkiezen van Lolke Suijderbaan tot 

Vroedsman in plaats van de overleden Frerik Foy. De brief, gedateerd 5/15 maart, 

was door zijn toenmalige ziekte blijven liggen en niet getekend.

Hendrik Casimir had geschreven dat Wij voorbijgaande de verdere redenen 

van diskwalificatie tegens Lolke Suijderbaan ter bane gebracht [dat moet het 

negatieve advies door Van Aitzema zijn geweest, die Suijderbaan een onbenul 
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genoemd had] als irrelevant zijnde; wel hebben willen verklaren, dat de resolu-

tie door U genomen tot uitsluiting uit het vroedschap van diegene die niet een 

effectief lidmaat is van de kerk, niet kan verstrekken voor een Wet, terwijl daar 

nooit enige goedkeuring op is gevolgd, noch van Hare Hoogheid onze hoog-

geëerde Moeder, noch ook van ons zelve, dewelke in dien dele essentieel en 

onvermijdelijk vereist werd. 

Wij achten daarom, dat zodanige resolutie (die behalve dat nooit geobserveerd 

is geworden) de voornoemde Lolke Suijderbaan zo weinig als andere behoort te 

prejudiceren.

Ende belasten dienvolgende U.E. en Achtb.’n Hem voor een wettig verkozen 

Vroedsman van derzelver stede, den gewoonlijken eed af te nemen, en voorts 

door alle ingezetenen daarvoor te doen erkennen en naar behoren respecteren. 

Dus, eindigt de prinses dan haar brief, belasten wij u om dit besluit uit te voeren 

en Lolke Suijderbaan als vroedsman te installeren.

Hoewel dit een regelrechte nederlaag lijkt voor Van Aitzema, heeft het zijn rela-

tie met het hof niet verstoord, zoals eerder aangegeven. Maar ook de triomfe-

rende Suijderbaan had niet alleen reden tot vreugde. Bij de afvaardiging naar de 

lijkstatie van Hendrik Casimir trok hij, hoewel hij er graag naar toe wilde gaan, 

aan het kortste eind.

Op 6 maart 1697 werd in het Dokkumer resolutieboek opgetekend dat de 

gemeensluiden Hanso Mandema en Bouritius Foij ieder tien stemmen hadden 

gekregen en dus afgevaardigd werden naar de lijkstatie. Maar Lolke Suijderbaan, 

op wie negen personen gestemd hadden, maakte bezwaar. Hij had gezegd ick 

stemme mij selfs en pretendeerde daarmee ook tien stemmen te hebben. De 

magistraat en vroedschap gingen natuurlijk niet akkoord en waarschuwden hem 

zich niet in te dringen en oorzaak van ruzie en onlust te geven.

Lang heeft Suijderbaan het daarna de magistraten niet lastig kunnen maken: hij 

overleed in september van datzelfde jaar.

Julius Schelto van Aitzema was tot halverwege september 1696 in Den Haag, 

getuige zijn correspondentie met de regentes. M. Engels noteert zijn zittingsduur 
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van februari tot december 1696.56 Het jaar daarop komt hij voor in een almanak 

als gecommitteerde der steden in de Staten-Generaal. Elders staat hij genoteerd 

als lid van de Staten-Generaal van 1 mei 1697 tot 31 oktober 1698.57 Men zou dus 

verwachten dat er ook uit 1697 correspondentie vanuit ’s-Gravenhage voorhan-

den moest zijn, maar dat is niet het geval. De briefwisseling begint pas weer in 

maart 1698. Er is dan wel sprake van één eerdere, niet bewaard gebleven brief.

Juist 1697 was het jaar waarin de Vrede van Rijswijk werd gesloten, na moei-

zame onderhandelingen. Vooral de volgorde waarin de koetsen van de Fransen 

en de Geallieerden het paleisterrein zouden oprijden, leverde stof tot conflicten. 

De oplossing werd gevonden door de toegangspoort af te breken, waardoor 

beide partijen tegelijkertijd naar binnen konden rijden. Op 20 september werd in 

het paleis met de naam Huijs ter Nieburch in Rijswijk het verdrag getekend, in 

aanwezigheid van talloze diplomaten. Onder hen waren als afgevaardigden van 

de Republiek onder anderen Anthonie Heinsius, Everard van Weede van Dijkvelt 

en de Friese collega van Van Aitzema in de Staten-Generaal, Willem van Haren 

(1626-1708).58 Deze mannen komen regelmatig ter sprake in de brieven van Van 

Aitzema. 

Gravure voorstellende het vuur-

werk in Den Haag op 7 november 

1697 ter gelegenheid van de 

Vrede van Rijswijk. Gemaakt door 

Laurens Scherm, 17 x 29 cm, 1697. 

Particuliere collectie. Het vuurwerk 

weerspiegelt zich in het water 

op de voorgrond. Tussen de twee 

paviljoens links en rechts is een 

constructie gemaakt met de letters 

WR van Willem Rex (koning Willem 

III). Een soortgelijk ‘prachtig konst-

vuurgebouw’ was eind augustus 

dat jaar gebouwd in de grachten 

van Amsterdam, op bevel van de 

Amsterdamse burgemeesters, ter 

ere van het Russisch gezantschap 

van tsaar Peter.
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van februari tot december 1696. Het jaar daarop komt hij voor in een almanak 

als gecommitteerde der steden in de Staten-Generaal. Elders staat hij genoteerd 

als lid van de Staten-Generaal van 1 mei 1697 tot 31 oktober 1698.” Men zou dus 

verwachten dat er ook uit 1697 correspondentie vanuit ‘s-Gravenhage voorhan- 

den moest zijn, maar dat is niet het geval. De briefwisseling begint pas weer in 

maart 1698. Er is dan wel sprake van één eerdere, niet bewaard gebleven brief. 

Juist 1697 was het jaar waarin de Vrede van Rijswijk werd gesloten, na moei- 

zame onderhandelingen. Vooral de volgorde waarin de koetsen van de Fransen 

en de Geallieerden het paleisterrein zouden oprijden, leverde stof tot conflicten. 

De oplossing werd gevonden door de toegangspoort af te breken, waardoor 

beide partijen tegelijkertijd naar binnen konden rijden. Op 20 september werd in 

het paleis met de naam Huijs ter Nieburch in Rijswijk het verdrag getekend, in 

aanwezigheid van talloze diplomaten. Onder hen waren als afgevaardigden van 

de Republiek onder anderen Anthonie Heinsius, Everard van Weede van Dijkvelt 

en de Friese collega van Van Aitzema in de Staten-Generaal, Willem van Haren 

(1626-1708).** Deze mannen komen regelmatig ter sprake in de brieven van Van 

Aitzema. 
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Maar ook was 1697 het jaar waarin tsaar Peter de Grote van Rusland met een 

groot gevolg zijn eerste reis naar West-Europa maakte en daarbij de Republiek 

aandeed. Vanaf Emmerich am Rhein (vlakbij ’s-Heerenberg in Gelderland) verliet 

hij zijn grote gezelschap om rechtstreeks naar Zaandam te varen. Hier verbleef 

hij enkele dagen incognito, totdat hij op 8 augustus herkend werd en de be-

langstelling van de bevolking hem teveel werd. Het bekende ‘tsaar Peter-huisje’ 

herinnert aan zijn verblijf aldaar. Daarop vertrok hij naar Amsterdam, waar hij 

vaak de gast was van de burgemeester Nicolaas Witsen, allerlei praktijkervaring 

opdeed en vele mensen ontmoette. Maar zijn bezoek bleef niet beperkt tot 

Amsterdam. Zo bezocht hij bijvoorbeeld Delft om daar Antoni van Leeuwenhoek 

uit te horen over zijn microscoop. Ook Texel werd door hem bezocht, waar hij de 

terugkerende walvisvaarders inspecteerde. Op 11 september ontmoette hij in het 

diepste geheim de stadhouder-koning Willem III. Op diens uitnodiging vertrok hij 

begin januari 1698 naar Engeland (zonder zijn grote gezelschap) en bezocht daar 

de marinewerven.

Het is zeer onwaarschijnlijk dat hij tijdens zijn verblijf in de Republiek het stadje 

Dokkum aandeed. Toch bestaat er een schilderij uit 1697 dat sinds de 19de eeuw 

het burgemeestersechtpaar Van Aitzema heette te zijn, aan de maaltijd met de 

tsaar van Rusland. 

Maar ook was 1697 het jaar waarin tsaar Peter de Grote van Rusland met een 

groot gevolg zijn eerste reis naar West-Europa maakte en daarbij de Republiek 

aandeed. Vanaf Emmerich am Rhein (vlakbij ‘s-Heerenberg in Gelderland) verliet 

hij zijn grote gezelschap om rechtstreeks naar Zaandam te varen. Hier verbleef 

hij enkele dagen incognito, totdat hij op 8 augustus herkend werd en de be- 

langstelling van de bevolking hem teveel werd. Het bekende ‘tsaar Peter-huisje’ 

herinnert aan zijn verblijf aldaar. Daarop vertrok hij naar Amsterdam, waar hij 

vaak de gast was van de burgemeester Nicolaas Witsen, allerlei praktijkervaring 

opdeed en vele mensen ontmoette. Maar zijn bezoek bleef niet beperkt tot 

Amsterdam. Zo bezocht hij bijvoorbeeld Delft om daar Antoni van Leeuwenhoek 

uit te horen over zijn microscoop. Ook Texel werd door hem bezocht, waar hij de 

terugkerende walvisvaarders inspecteerde. Op 11 september ontmoette hij in het 

diepste geheim de stadhouder-koning Willem (IL. Op diens uitnodiging vertrok hij 

begin januari 1698 naar Engeland (zonder zijn grote gezelschap) en bezocht daar 

de marinewerven. 

Het is zeer onwaarschijnlijk dat hij tijdens zijn verblijf in de Republiek het stadje 

Dokkum aandeed. Toch bestaat er een schilderij uit 1697 dat sinds de 194 eeuw 

het burgemeestersechtpaar Van Aitzema heette te zijn, aan de maaltijd met de 

tsaar van Rusland. 
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Het schilderij uit 1697

In een artikel van Hans Zijlstra59 uit 2012 met een vervolg in 2013 zijn veel inte-

ressante details gepubliceerd over dit schilderij. Velen voor hem hadden al in 

twijfel getrokken dat de gast van het echtpaar de tsaar zou zijn, omdat die van 

diverse afbeeldingen bekend is. De tsaar (1672-1725) was in dat jaar 1697 nog 

een jonge man, slank en ruim twee meter lang. In niets lijkt zo’n omschrijving 

op de wat oudere, gezette man die tussen Van Aitzema en zijn vrouw aan tafel 

zit. Misschien dat er een onterecht verband was gelegd met de welbekende 

omgang van de tsaar met de burgemeester van Amsterdam?

Maar uit de 19de eeuwse beschrijving door stadssecretaris Van Slooten en voor 

hem ds. Hebelius Potter60 kwamen allerlei details naar voren, die wel degelijk 

lijken te kloppen. Hij kende het schilderij naar eigen zeggen goed uit de tijd dat 

het bij de Dokkumer familie Fockema hing. Men kan hem moeilijk een fantast 

noemen. Waarom hing daar dan het verhaal omheen van de tsaar van Rusland? 

Als het dan niet de tsaar zelf is: zou het dan misschien wel op zijn minst met de 

tsaar te maken hebben? H. van Koningsbrugge legde een verband met Fjodor 

Golovin, de in naam tweede of derde, maar in de praktijk feitelijke leider van 

het ongeveer 250 man grote gezelschap dat de tsaar op zijn reizen vergezelde 

en meestal enige tijd na hem op de plek van bestemming arriveerde. Graaf 

Fjodor Aleksejevitsj Golovin (1650-1706) was een belangrijk man in het Rusland 

van tsaar Peter. Zo was hij gouverneur van Siberië, veldmaarschalk, generaal-

admiraal.61 Het portret dat door even zoeken op internet makkelijk gevonden 

kan worden, vertoont een frappante gelijkenis met de onbekende heer op het 

schilderij. Golovin was in 1697 een veertiger, ongeveer van dezelfde leeftijd als 

Van Aitzema. Ook dat kan goed kloppen met de onbekende op het schilderij.

Waarom echter deze belangrijke man uit het gezelschap van de tsaar in Dokkum 

op bezoek zou gaan, daar kan men van alles bij bedenken. Zo had hij onder 

andere de taak om buitenlandse marineschepen en specialisten te werven.  

Hij nam actief deel aan de werving van matrozen en trainers van toekomstige 

Russische marinecommandanten en kocht materieel en instrumenten voor de 
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Russische vloot in.62 En de Dokkumer burgemeester was ook lid van de admi-

raliteit in Amsterdam geweest en de voormalige marinestad Dokkum had nog 

handel met de Oostzee, dus daar kan een connectie liggen. Maar erg waarschijn-

lijk lijkt het niet, want de graaf had in Amsterdam veel betere connecties op 

dit gebied. Zo was daar bijvoorbeeld Cornelis Cruys (1656-1727), equipagemees-

ter van de scheepswerf van de admiraliteit van Amsterdam, die het jaar daarop 

naar Rusland ging om de tsaar te adviseren over marinezaken.63 Het lijkt temeer 

onwaarschijnlijk, daar er uit de archieven nooit iets naar voren is gekomen over 

een bezoek van de graaf aan Dokkum of Friesland. En incognito zal hij er niet zijn 

geweest, getuige de nieuwsgierige Dokkumers die door het raam naar binnen 

kijken. 

Schilderij uit 1697 door G. Wigma-

na, olieverf op doek, 120x182 cm. 

Collectie gemeente Dongeradeel. 

  
Russische vloot in.2 En de Dokkumer burgemeester was ook lid van de admi- 

raliteit in Amsterdam geweest en de voormalige marinestad Dokkum had nog 

handel met de Oostzee, dus daar kan een connectie liggen. Maar erg waarschijn- 

lijk lijkt het niet, want de graaf had in Amsterdam veel betere connecties op 

dit gebied. Zo was daar bijvoorbeeld Cornelis Cruys (1656-1727), equipagemees- 

ter van de scheepswerf van de admiraliteit van Amsterdam, die het jaar daarop 

naar Rusland ging om de tsaar te adviseren over marinezaken.® Het lijkt temeer 

onwaarschijnlijk, daar er uit de archieven nooit iets naar voren is gekomen over 

een bezoek van de graaf aan Dokkum of Friesland. En incognito zal hij er niet zijn 

geweest, getuige de nieuwsgierige Dokkumers die door het raam naar binnen 

kijken. 
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Voor zover bekend64 verbleven de graaf en zijn gezelschap vooral in Amsterdam 

en Den Haag. Op 25 september hadden ze een audiëntie bij de Staten-Generaal.

De gelijkenis van het bekende portret van Fjodor met de voorname gast op het 

schilderij is dus wel opmerkelijk, maar het biedt nog steeds geen bevredigende 

oplossing. Het is daarom des te spijtiger dat juist uit dat jaar 1697 brieven van 

Van Aitzema aan de prinses van Anhalt missen. 

De identiteit van de gast daargelaten, is het duidelijk dat dit een belangrijke 

gebeurtenis was voor de Van Aitzema’s. Belangrijk genoeg om een schilder te 

vragen deze vast te leggen. Het is ook een groot schilderij, dat bestemd zal zijn 

voor een representatieve ruimte in hun huis. Het biedt een zeer interessante kijk 

op het echtpaar zelf, hun eetgewoonten, hun huis en vooral ook hun personeel. 

Want dat is misschien wel het meest opvallende element: het grote aantal per-

soneelsleden, onder wie drie mannelijke bedienden in livrei. Het lijkt erop dat 

het echtpaar een grote staat voerde. In bijlage II wordt het schilderij uitvoeriger 

beschreven en nader ingegaan op de identificatie van sommige bedienden. 

De opdracht voor het vastleggen van dit diner op doek verleende Van Aitzema 

aan de jonge Gatze Wigmana (1673-1741). Het is zijn vroegst bewaard gebleven 

werk, gemaakt net voordat hij een jarenlange studiereis naar Frankijk en Italië 

De onbekende gast op het Dokku-

mer schilderij uit 1697 vertoont een 

opmerkelijke gelijkenis met graaf 

Golovin (1650-1706), hier op een 

anoniem schilderij van omstreeks 

1700 (verblijfplaats onbekend).
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1700 (verblijfplaats onbekend). 
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het echtpaar een grote staat voerde. In bijlage Il wordt het schilderij uitvoeriger 

beschreven en nader ingegaan op de identificatie van sommige bedienden. 

De opdracht voor het vastleggen van dit diner op doek verleende Van Aitzema 

aan de jonge Gatze Wigmana (1673-1741). Het is zijn vroegst bewaard gebleven 

werk, gemaakt net voordat hij een jarenlange studiereis naar Frankijk en Italië 
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ondernam. Het moet wel de eerste grote opdracht geweest zijn voor de toen nog 

onbekende Friese schilder. In zijn, na zijn dood in druk uitgegeven, dagboek vertelt 

Wigmana vrij uitvoerig over zijn jeugd en opleiding, maar rept met geen woord 

over deze opdracht zo vlak voor zijn jarenlange studiereis. Ook dit is weer een ge-

miste kans om iets te weten te komen over de identiteit van de belangrijke gast. 

Wigmana raakte in Italië zeer onder de indruk van zekere Italiaanse schilders. Zijn 

medestudenten gaven hem de bijnaam “de Friese Rafaël”. Niet omdat hij dezelfde 

kwaliteiten had, maar omdat hij zelf zijn werk graag en vaak met Rafaël vergeleek. 

Na zijn terugkeer moet hij nog korte tijd in Dokkum gewoond hebben. Daarna 

vestigde hij zich in Leeuwarden waar hij een positie kreeg aan het hof. Hier gaf 

hij schilderles aan kinderen van de prinses van Anhalt. 

Julius Schelto van Aitzema zette ondertussen zijn correspondentie met haar 

voort. Zijn laatste brief in 1696 dateert van 8 september nieuwe tijd. De daarop 

volgende die bewaard bleef is van 15/25 maart 1698. Deze luidt als volgt:

Doorluchtige Prinses,

Mijn vorige [brief] van heden voor acht dagen hoop ik dat Uwe Hoogheid zal zijn 

toegekomen, en in verwachting, dat het Uwe Hoogheid niet zal mishagen, neem 

ik de vrijheid van deze geringe communicatie wederom te geven.

 De Heer Zweedse Ambassadeur Lillieroot heeft audiëntie van afscheid 

verzocht, maar overmits de President van haar Hoog Mogenden [de voorzitter 

van de Staten-Generaal] als [toen] de Heren Deense Ambassadeurs verleden 

donderdag gelijke audiëntie hadden, naar haar aanspraak, door de titel van 

Excellenties had toegesproken, zo wenste zijn Excellentie insgelijks, om de 

gelijkheid, zo getrakteerd te worden [net zo behandeld te worden]; maar haar 

Hoog Mogende oordelende, dat een woord door inadvententie [onbedachtzaam-

heid] der President ontvallen, zijnde anders tegen de gewoonte en het gebruik, 

niet behoorde te worden in consequentie getrokken, declinerende [afwijzende] 

hetzelve daarmede, en zullen zulks bij manier van resolutie aan de Heer Ambas-

sadeur Lillieroot laten toekomen. 

 De Heren Buitengewone Ambassadeurs Heemskerk en Odijck hebben ieder 

in het bijzonder bij alle leden van haar Hoog Mogende vergadering, aan haar 

logementen afscheid genomen, om haar reis naar Parijs voort te zetten.

Portret van Gatze (Gerard)  

Wigmana (1673-1741).  

Gravure (detail) uit 1727 door  

Bernard Picard (1673-1733)  

naar een zelfportret van Wigmana 

uit 1722.

  

Portret van Gatze (Gerard) 

Wigmana (1673-1741). 

Gravure (detail) uit 1727 door 
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naar een zelfportret van Wigmana 

uit 1722. 

ondernam. Het moet wel de eerste grote opdracht geweest zijn voor de toen nog 

onbekende Friese schilder. In zijn, na zijn dood in druk uitgegeven, dagboek vertelt 

Wigmana vrij uitvoerig over zijn jeugd en opleiding, maar rept met geen woord 

over deze opdracht zo vlak voor zijn jarenlange studiereis. Ook dit is weer een ge- 

miste kans om iets te weten te komen over de identiteit van de belangrijke gast. 

Wigmana raakte in Italië zeer onder de indruk van zekere Italiaanse schilders. Zijn 

medestudenten gaven hem de bijnaam “de Friese Rafaël”. Niet omdat hij dezelfde 

kwaliteiten had, maar omdat hij zelf zijn werk graag en vaak met Rafaël vergeleek. 

Na zijn terugkeer moet hij nog korte tijd in Dokkum gewoond hebben. Daarna 

vestigde hij zich in Leeuwarden waar hij een positie kreeg aan het hof. Hier gaf 

hij schilderles aan kinderen van de prinses van Anhalt. 

Julius Schelto van Aitzema zette ondertussen zijn correspondentie met haar 

voort. Zijn laatste brief in 1696 dateert van 8 september nieuwe tijd. De daarop 

volgende die bewaard bleef is van 15/25 maart 1698. Deze luidt als volgt: 

Doorluchtige Prinses, 

Mijn vorige [brief] van heden voor acht dagen hoop ik dat Uwe Hoogheid zal zijn 

toegekomen, en in verwachting, dat het Uwe Hoogheid niet zal mishagen, neem 

ik de vrijheid van deze geringe communicatie wederom te geven. 

De Heer Zweedse Ambassadeur Lillieroot heeft audiëntie van afscheid 

verzocht, maar overmits de President van haar Hoog Mogenden [de voorzitter 

van de Staten-Generaal] als [toen] de Heren Deense Ambassadeurs verleden 

donderdag gelijke audiëntie hadden, naar haar aanspraak, door de titel van 

Excellenties had toegesproken, zo wenste zijn Excellentie insgelijks, om de 

gelijkheid, zo getrakteerd te worden [net zo behandeld te worden]; maar haar 

Hoog Mogende oordelende, dat een woord door inadvententie [onbedachtzaam- 

heid] der President ontvallen, zijnde anders tegen de gewoonte en het gebruik, 

niet behoorde te worden in consequentie getrokken, declinerende [afwijzende] 

hetzelve daarmede, en zullen zulks bij manier van resolutie aan de Heer Ambas- 

sadeur Lillieroot laten toekomen. 
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 Heren, uit Parijs hier gekomen, zeggen, dat aldaar wel over de tachtig dui-

zend vreemdelingen zijn.

 Dominee Brand, vermaard predikant in de Arminiaanse gemeente te Am-

sterdam, heeft zijn vrouw, van goede of adellijke familie, maar van slechte en 

hatelijke manieren, door de drost, en zo gerechtelijk, in het verbeterhuis te Delft 

laten brengen en vast zetten. Zij zou, behalve andere affaires, een zeer nauwe 

correspondentie hebben gehad met zekere komediant hier in Den Haag. Haar 

afvoering was statelijk, met haar eigen koets, met dewelke zij te voren dagelijks 

in de komedie was gereden.

 Waarmede Uwe Hoogheid en deszelfs Doorluchtig Huis in Godes Heilige pro-

tectie bevelende, blijve met Uwe Hoogheids permissie,

Uwe Hoogheids Allergehoorzaamste en Allergetrouwste Dienaar,

J.S. van Aitzema, ’ s Gravenhage 15/25 Maart 1698.

Dus niet alleen brengt Julius Schelto de prinses op de hoogte van de Haagse 

politiek, waarbij de gevoeligheden in het diplomatieke verkeer, maar ook van de 

laatste ‘talk of the town’. 

De volgende brieven zijn hierin niet veel anders. 

Over belangrijke beslissingen aangaande benoemingen en geld raadpleegt hij 

steeds de prinses en vraagt hij via haar toestemming aan de Gedeputeerde 

Staten van Friesland.

Op 14 mei 1698 schrijft hij onder andere dat de in zijn brief van maart genoemde 

heren Odijk en Van Heemskerk in particuliere audiëntie zijn ontvangen bij de 

koning van Frankrijk, met wederkerige betuiging van alle oprechte genegen-

heid tot onderhouding van een goede vriendschap. In de aanhef van deze brief, 

de laatste dat jaar aan de prinses, deelt hij haar nog mee dat hij (met haar 

toestemming uiteraard) in het laatst van deze week van hier gaat, en hoop, zo 

haast tot Leeuwarden aankom, het geluk te kunnen hebben, van mijn dienst aan 

Uwe Hoogheid te kunnen presenteren. 

Medio 1698 was Van Aitzema dus weer in Dokkum teruggekeerd van zijn verblijf 

in Den Haag. Van zijn correspondentie met de prinses is alleen nog een brief 
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in de komedie was gereden. 
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De volgende brieven zijn hierin niet veel anders. 

Over belangrijke beslissingen aangaande benoemingen en geld raadpleegt hij 

steeds de prinses en vraagt hij via haar toestemming aan de Gedeputeerde 

Staten van Friesland. 

Op 14 mei 1698 schrijft hij onder andere dat de in zijn brief van maart genoemde 

heren Odijk en Van Heemskerk in particuliere audiëntie zijn ontvangen bij de 

koning van Frankrijk, met wederkerige betuiging van alle oprechte genegen- 

heid tot onderhouding van een goede vriendschap. In de aanhef van deze brief, 

de laatste dat jaar aan de prinses, deelt hij haar nog mee dat hij (met haar 

toestemming uiteraard) in het laatst van deze week van hier gaat, en hoop, zo 

haast tot Leeuwarden aankom, het geluk te kunnen hebben, van mijn dienst aan 

Uwe Hoogheid te kunnen presenteren. 

Medio 1698 was Van Aitzema dus weer in Dokkum teruggekeerd van zijn verblijf 

in Den Haag. Van zijn correspondentie met de prinses is alleen nog een brief 

van een paar jaar later gevonden, geschreven vanuit Dokkum. Want hij bleef 
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weliswaar hoge functies vervullen, maar niet meer in Den Haag. Zo was hij drie 

termijnen lid van de Gedeputeerde Staten van Friesland, namelijk van 21 mei 

1701 tot 9 mei 1704; van 26 november 1708 tot 12 mei 1710; en van 31 mei 1712 

tot 6 juni 1714. De prinses had (tot 1715) de begeving van dat ambt in handen.65 

De laatste zittingsduur liep in principe tot 11 juli 1714, maar Julius Schelto kon 

deze niet volmaken: hij stierf in het harnas, tussen de 55 en 65 jaar oud. 

De brief van Van Aitzema aan de prinses van 15 mei 1702 bewijst dat er ook van-

uit Dokkum correspondentie was tussen beiden. Hij feliciteert haar met het feit 

dat de kinderloos overleden stadhouder-koning Willem III haar zoon tot univer-

seel erfgenaam heeft gemaakt. Ook haar zoon zelf feliciteert hij in een brief die 

niet bewaard bleef.

Zijn brief is een antwoord op haar schrijven van negen dagen daarvoor. Hij meldt 

haar dat de instructies van de commandant van haar lijfwacht (Guarde du Corps), 

G. Hilchen de Lorch, die aan hem en mede-gedeputeerde Sicco van Goslinga 

waren gegeven, zijn uitgevoerd. De memoires van deze Sicco van Goslinga (1664-

1731), edelman, regent en diplomaat, zijn een belangrijke bron van informatie voor 

de geschiedenis van deze periode en hij is een onderwerp in de Friese canon. 

Verder meldt Van Aitzema dat hij de week ervoor niet op de Collegevergadering 

heeft kunnen komen omdat zijn vrouw gevaarlijk ziek was, maar nu gelukkig 

weer aan de beterende hand. De tekst luidt:

Doorluchtige Prinses.

Uw Hoogheids zeer aangenaam schrijven van de zesde dezer had ik de 12de dito 

met verschuldigd respect ontvangen. 

De manschap van de Guardes du Corps is gereguleerd ingevolge het Opstel door 

de Commandant Hilchen aan de Heer Goslinga en mij overgegeven. Ik heb de 

verleden week op het College niet ter vergadering kunnen komen, wegens de 

gevaarlijke krankheid die mijn vrouw gisteren voor acht dagen aankwam, doch 

zaterdag is begonnen te verbeteren. Echter versta ik dat de Heer Goslinga de 

zaak van de Guarde voorschreven volgens onze afspraak en conform het ge-

melde overhandigde opstel heeft gerapporteerd: Alsmede dat hetzelve conform 

het rapport is vastgesteld.
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 Ik kan niet afwezen, door de grote blijdschap met welke wij, en iedereen 

werden aangedaan, over de goede verkiezing van wijlen zijn Brittanische Ma-

jesteit van Hooglof: Mem: in de Doorluchtige Persoon van Zijne Hoogheid Prins 

Friso tot universeel erfgenaam te stellen; om Uwe Hoogheid hiermee onderda-

nigst te feliciteren, en van al mijn hart te wensen, dat n..mate van deze grote en 

koninklijke Erfenis, ook hoge jaren des levens mogen worden gegund, tot beste 

van ’t Gemeen, tot Glorie van het Doorluchtige Huis van Nassau, en tot volle 

genoegen van Uwe Hoogheid. 

Waarmede blijve, Doorluchtige Princes, Uwe Hoogheids ootmoedigste en ge-

hoorzaamste Dienaar, JSvAitzema.

Dokkum den 15 Mei 1702.

P.S. Ik neem met permissie van Uwe Hoogheid de vrijheid van in nevengaande 

brief mijn genegentlijke plicht van felicitatie aan Zijne Hoogheid af te leggen.

Ten slotte is er nog een brief in het Koninklijk Huisarchief te vinden van Van 

Aitzema die gericht is aan de jonge stadhouder Johan Willem Friso (1687-1711). 

Zijn moeder was regentes voor hem gebleven tot 1707, waarna hij zelf het stad-

houderschap op zich nam. Het jaar daarop, meerderjarig geworden, volgde het 

stadhouderschap van Groningen. 

In 1709 was de jonge prins in het huwelijk getreden en in 1710 en 1711 werden 

respectievelijk een dochter en een zoon geboren. Vanuit het oogpunt van erfopvol-

ging was dat maar goed ook, want in juli 1711, terwijl zijn vrouw hoogzwanger was, 

verdronk de jonge stadhouder bij het oversteken van het Hollands Diep bij Moerdijk. 

De stadhouder en prins van Oranje nam als generaal deel aan de Spaanse Suc-

cessieoorlog (1701-1714), die het gevolg was van het kinderloze overlijden van 

Karel II van Spanje. Opnieuw was het koning Lodewijk XIV van Frankrijk die de 

spil was in deze oorlog.

Julius Schelto schreef de stadhouder vier dagen na de slag bij Malplaquet op 

11 september 1709. Hij feliciteert hem weliswaar met zijn behoud, maar begint 

met de kwestie van de benoeming van een predikant in Dokkum. Het contrast 

tussen dit feit en de gebeurtenis in Malplaquet kan niet groter zijn. Dit gehucht 

op de grens van de Zuidelijke Nederlanden en Frankrijk werd het toneel van 
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een enorme veldslag tussen Frankrijk en de Geallieerden. De onervaren maar 

moedige Johan Willem Friso was de feitelijke bevelhebber van het staatse leger. 

Als gevolg van een misverstand tussen hem en de Engelse bevelhebber verlo-

ren vele duizenden geallieerden het leven. De schuld van dat misverstand lag 

overigens niet bij de prins, maar bij de Engelse bevelhebber Marlborough. Alleen 

al bij het Staatse leger waren er ruim 2000 doden en 6000 gewonden. Zelf werd 

tot tweemaal zijn paard onder hem doodgeschoten en ontsnapte hij ternau-

wernood aan de dood. Uiteindelijk wonnen de geallieerden, maar het was een 

Pyrrhus-overwinning.  

Julius Schelto was de dag erna al op de hoogte van deze gebeurtenissen, zoals 

blijkt uit zijn brief:

Doorluchtige Prins,

De tijd van een nieuwe predikant te kiezen was verschenen, en gelijk als Uwe 

Hoogheid mij daarover had geschreven, zijn de meeste stemmen van de kerken-

raad gevallen op Dr. van Tuinen, predikant te Dronrijp; waarop zijn edele gevol-

gelijk tot predikant van deze stad verkozen is.66 De Burgerij had veel tegen hem 

wegens zijn uitspraak en zwakke stem, uit vrees van hem niet te zullen kunnen 

horen, dat ik hoop boven verwachting ten goede te zullen uitvallen.

Wij hebben hier met veel alteratie, uit zeker Relaas van de 12de dezer, gelezen, 

hoe dat onder Uwe Hoogheid twee paarden, in deze laatste bataille waren dood-

geschoten; Het is wel glorieus maar tegelijk bekommerlijk, en meest voor ons; 

God zij gedankt voor deze genadige behoudenis, de tweede maal nu al in zo 

korte tijd, en gebeden om continuatie van zijn zegen. Ik feliciteer onderdanigst 

Uwe Hoogheid met dit geluk en met de victorie in de Bataille. Waarmede blijve 

met schuldig respect,

Doorluchtige Prins, Uwe Hoogheids Onderdanigste en Allergehoorzaamste Dienaar,

JSvAitzema.

Dokkum 15 september 1709. 

Deze brief is de laatste van Julius Schelto in het Koninklijk Huisarchief. Hierna is 

hij alleen nog te volgen via enige passages in de Dokkumer resolutieboeken en 

wat documenten betreffende financiële transacties die in Tresoar in te zien zijn. 
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Toen hij in 1714 overleed was zijn vrouw Sara van den Broek de enige erfge-

naam. Hij had in 1700, aan het begin van de nieuwe eeuw, zijn testament laten 

maken waarin hij dat geregeld had. Beiden hadden geen kinderen en toen Sara 

in 1719 overleed, werd haar broer Jacobus van den Broek erfgenaam van alle be-

zittingen. Die was vanuit Zeeland naar Dokkum gekomen om zich daar als burger 

in te laten schrijven en zijn intrek te nemen in het huis aan de Oranjewal en de 

Mockema State te Aalsum. In een proces (1719) over een vermeende openstaan-

de schuld dat Jacob voerde, komt dat testament van Julius Schelto ter sprake. 

Julius Schelto was op 17 maart ten huize van de rector Johannes Hilarides om het 

in bijzijn van een aantal getuigen op te maken. Zijn zeer lieve en waarde huis-

vrouw juffrouw Sara van den Broek werd in het testament aangemerkt als zijn 

universele erfgenaam, geen roerende of onroerende goederen uitgezonderd. 

Waarom Julius Schelto naar Bolsward toog om daar zijn testament op te laten 

maken in plaats van in zijn woonplaats, is onbekend. De andere mannen die ten 

huize van Hilarides het tekenen van het testament van Julius Schelto van Ait-

zema bijwoonden waren: dr. Dominicus (Douwe) Worp van Peima van Beintema, 

dr. Tammerus (Tamme) Visscher, Lodewijk Wederholst, Freerk Hayijes, mede wo-

nende aldaar Auke Hendriks Westrop te Dokkum en Sipke Johannis tot Aalsum. 

Een heel gezelschap dus en bovendien waren zij niet de eersten de besten. 

De eerstgenoemde van het gezelschap was een jurist en advocaat bij het Hof 

van Friesland. Hij zou twee jaren later (1702) Julius Schelto bijstaan in zijn proces 

tegen Arnold van Leliënbergh. Hij was afkomstig uit een aanzienlijke familie. Een 

enige jaren daarvoor overleden broer Jacobus was ook advocaat. En zijn broer 

Johannes Ignatius was lijfarts van de keizer en Freiherr van het Heilige Roomse 

Rijk. Hij publiceerde veel op medisch gebied, onder andere een werk tot lof en 

aanprijzing van het tabak roken. Ook nummer twee uit het gezelschap, Tammerus 

(Tamme) Visscher, was arts (te Dokkum, daarna stadsarts te Bolsward) en had op 

zijn vakgebied gepubliceerd. Een boekje dat hij schreef toen hij zijn doktersbul 

in Franeker nog niet gehaald had, maar wel heelmeester in Dokkum was, bevat 

een aan hem opgedragen gedicht van zijn vriend Johannes Hilarides. Hilarides en 

Visscher waren dus op zijn minst goede bekenden van elkaar. Tammerus Visscher 

was de vader van de bekende predikant Jacobus Canter Visscher (1692-1735).67

Titelblad van de “Heelkonstige 

Aanmerkingen” door Tammerus 

Visscher, kandidaat in de medicij-

nen en heelmeester te Dokkum, 

uitgegeven te Amsterdam in 1696.
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Visscher waren dus op zijn minst goede bekenden van elkaar. Tammerus Visscher 

was de vader van de bekende predikant Jacobus Canter Visscher (1692-1735). 
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De laatst genoemde van het gezelschap, Sipke Johannis te Aalsum, wordt in het 

stemkohier van 1698  genoemd als gebruiker van Groot Mockema, misschien 

voor Jonker Lissabon die toen voor de helft eigenaar ervan was. 

Kennelijk had Van Aitzema een zeer goede relatie onderhouden met de oud-

conrector van het gymnasium te Dokkum. Hilarides was het jaar ervoor naar 

Bolsward vertrokken (1699). In Dokkum had hij in 1695 voor enige ophef gezorgd 

door een kwestie rond het uithangbord bij zijn boekwinkel. Daarop stond aan de 

ene kant een bijbel en aan de andere kant een kaartspel. Beide zaken verkocht 

hij in zijn winkel en daar was dus klandizie voor. Maar sommigen vonden het 

Wikkel met een handmatig inge-

kleurde gravure van kaartspelende 

heren van een kaartspel met 52 

kaarten, uitgegeven door C. Oronce 

Finé circa 1695. Collectie Asher Rare 

Books (2010).

De heren spelen het spel aan een 

tafel bedekt door een tafelkleed 

met de kaart van Europa. Het spel 

was ontwikkeld in 1659 door een 

Jezuïet en bedoeld voor de Franse 

kroonprins, maar vond zijn weg 

naar welgestelde kringen en be-

leefde vele herdrukken.

Julius Schelto was een goede be-

kende van de Dokkumer conrector 

dr. Johannes Hilarides.

In diens publicatie (1695) over het 

uithangbord geeft deze Hilarides 

voorbeelden van het nut van diver-

se soorten kaartspellen. Kinderen 

konden zo spelenderwijs allerlei 

kennis opdoen. Zo noemt hij in 

een noot ook dit Jeu d’armoiries. 

Wat hij er niet bij vermeldt, is dat 

de illustratie die hij erbij opneemt 

rechtstreeks van de wikkel van dat 

spel is overgenomen. Julius Schelto 

zal het  nut van zo’n heraldisch 

kaartspel zeker ingezien hebben.
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aanstootgevend dat ze op weg naar de kerk naar dat duivelse kaartspel moes-

ten kijken. Hij werd toen verplicht er een matje over te hangen. Hilarides deed 

het voorkomen, alsof hij er van tevoren niet bij stilgestaan had dat er ergernis 

over zou komen. Maar hij had het kunnen weten. Hij was namelijk volgens het 

schoolreglement gehouden om leerlingen die betrapt werden op dobbelen of 

kaarten om geld, er met de roede of plak van langs te geven. Onschuldig of niet, 

een zekere provocatie was hem beslist niet vreemd. Hij publiceerde het hele 

verhaal (in versvorm) in een door hemzelf uitgegeven lesboek, met een afbeel-

ding van het gewraakte uithangbord. In die publicatie geeft hij voorbeelden van 

het nut van diverse soorten kaartspellen. 

Dat Julius Schelto van Aitzema deze man tot zijn vrienden rekende, zegt wel iets 

over hemzelf. Hij was schijnbaar niet zo stijf in het geloof als veel andere Dok-

kumers. Een proces dat hij rond 1700 namens de stad voerde met de predikant 

Schregardus is daar ook een voorbeeld van. Uit de processtukken komt een vete 

tussen hem en de predikant aan het licht vanwege de – in de ogen van Schre-

gardus – te geringe kerkgang van de burgemeester. 

Boekje getiteld:

Uithangbord van JOHANNES HILARIDES

Als Burger en Boekverkooper / In

de hoochstraat te Dokkom / Alwaar

het Caartspel en Ergernissen / bejde

ten toon staan. Dokkum 1695-1696.

Collectie Het Admiraliteitshuis.

Titelblad en bladzijde in het

binnenwerk met afbeelding van

kaartspelende heren.
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Aankoop Mockema Zathe  

van Van Leliënbergh

 
De zathe ontleende haar naam aan de familie Mockema, die het echter al in 

1611 verkocht aan Dr. Foppe van Aitzema en zijn vrouw Anna Hauto. En hoewel 

het lang daarna in het bezit van leden van deze familie was, bleef de zathe de 

familienaam van de bouwheer behouden.

Foppe was de eerder vermelde, in zijn tijd beroemde diplomaat, die door de 

keizer te Wenen in de adelstand werd verheven. G. Das stelt in zijn dissertatie 

dat een van de onaangenaamste eigenschappen van hem is geweest zijn gren-

zeloze ijdelheid. Het aanvaarden van een adellijke titel van een katholieke keizer 

lag natuurlijk gevoelig bij zijn opdrachtgevers, de protestantse Staten-Generaal. 

Dit gegeven heeft eraan bijgedragen dat hij aan het eind van zijn leven tot een 

verguisd diplomaat werd. 

Een uitvloeisel van zijn ijdelheid was kennelijk ook dat hij zich schaamde voor 

zijn broers. Zo klaagt zijn broer Julius (grootvader van onze Julius Schelto) erover 

dat hij bij de bruiloft van zijn nicht (oom-zegger) Juliana met de baron Fischhu-

sen, aan het benedeneinde van de tafel heeft moeten zitten.68 Een andere uiting 

daarvan is hoe hij brieven aan zijn zoon adresseerde, namelijk aan “meneer de 

baron Lodewijk Frederik van Aissema, heer van Alsen en Lipperoda.”69

Andreae (1898) verwoordt het aldus: Vrij belachelijk was zijn ijdeltuiterij, hierin 

bestaande, dat hij zich in Duitsland heer van Lissens (elders: Lippenrode), Silly en 

Ailsheim liet noemen, versierde namen van Lioessens, Jislum en Aalsum, waar 

hij eenige onroerende goederen bezat. En toen hij om zijne wezenlijke groote 

verdiensten door den Duitschen Keizer den 1e Maart 1635 te Weenen tot den 

rijksvrijheerenstand (kleine adel) werd verheven, werden deze drie - in de lucht 

zwevende! - heerlijkheden in het adelsdiploma deftig vermeld.

Hoe het ook zij, Foppe had het ver geschopt, was rijk en zijn kinderen trouwden 

met adellijke partners. De ene dochter dus met een baron en dochter Anna Clara 

huwde volgens Gerrit Das een Groninger jonker De Mepsche. 
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Maar ook de jongste dochter Elisabeth van Aitzema was met een jonker De 

Mepsche getrouwd. Het stel trouwde in oktober 1635 te Dokkum, waarbij hij 

genoteerd werd als Donat de Mepsche, jonker en hoveling in Hummerse / 

Homsterland, Groningen. In het archief van Lieuwe van Aitzema komen diverse 

brieven voor van deze jonker De Mepsche aan zijn neef, meestal handelend over 

financiële zaken. Hij signeert met “Datho de Mepsche”. 

Bij de verkoop in 1611 door de familie Mockema aan Foppe van Aitzema wordt 

naast het huis ook afzonderlijk een poortgebouw genoemd en landerijen groot 

105 pondemaat (omstreeks 38 hectare). De prijs was ruim 18.500 gulden.

Dat poortgebouw was in de 19de eeuw nog te zien, toen het huis al lang afgebro-

ken was (zie pagina 105).

In een boek uit 1791 wordt gemeld dat bij het dorp Aalsum twee “edele staten” 

lagen, beide Mockema genoemd, “dan, ter onderscheiding van elkander, de ene 

Detail van de kaart van “Donger 

Deel West zijde der Pasens, De Der-

de Grietenije van Oostergoo”. Deze 

werd “afgemeeten en uijtgegeven 

Door B. Schotanus a Sterringa” en 

“vermeerdert uitgegeven door 

François Halma” in 1718. Collectie 

Het Admiraliteitshuis.

Ten zuiden van Aalsum is het 

rechthoekige terrein van Groot 

Mockema aangegeven.
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Groot- en de andere Klein Mockema.70 Doch, de laatste is daarna afgebroken.” 

In 1640 wordt in het stemcohier een jonker Mepsche als eigenaar genoemd. 

Aangenomen mag worden dat dit de echtgenoot was van Elisabeth Magdalena 

van Aitzema. Zij was kennelijk via haar vader in het bezit gekomen van (een deel 

van) Groot Mockema. Een andere bron meldt dit echtpaar als bewoners in 1645.71

Misschien was de omstandigheid dat de adellijke familie De Mepsche in Gronin-

gen woonde de reden dat de helft van de zathe verkocht werd. Uit latere bron-

nen blijkt namelijk dat ze nog maar voor de helft eigenaar ervan zijn. Zo is een 

jonker Lissabon in 1698 voor de helft eigenaar namens zijn vrouw. Dit zal Lucas 

Adriaan van Lissabon (Lisbon) zijn, die in augustus 1693 te Groningen gehuwd 

was met een Ida de Mepsche (weduwe van Gerhard Rudolph van Sissinck).72

In 1690 werd de zathe bewoond door Arnold van Leliënbergh en zijn vrouw 

Elisabeth Helena Walrich.73 Dat blijkt wanneer zij, “residerende op Mockma State 

onder de klokslag van Aalsum”,  op 12 september van dat jaar hun testament 

opmaken.

Aquarel uit omstreeks 1800 met 

als titel: Gezigt op het kerkhof 

te Aalzum, van de Stadswal van 

Dockum te Zien. Collectie Het 

Admiraliteitshuis. 

In het midden is hier nog het 

poortgebouwtje te zien van de 

Mockema Zathe. Op het terrein 

daarachter moet Groot Mockema 

gestaan hebben. Vlak langs het 

terrein loopt de Aalsumervaart. 
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Aernout van Lelyenbergh werd geboren in Den Haag. Hij studeerde rechten 

en werd klerk van Overijssel ter Generaliteit. Als zodanig werkte hij ook voor 

Lieuwe van Aitzema, die twee kinderen verwekte bij zijn zuster Aldegonde. Hij 

huwde (ondertrouw 13 april 1664 te Den Haag) Elisabeth Helena van Walrich. Zij 

werd vaak aangeduid als Helena van Walrich en zo ondertekende ze ook zelf 

haar brieven. Helena was een dochter van Sjoerdje van Aitzema en daardoor ook 

familie van Julius Schelto.

Het echtpaar kreeg in Den Haag twee kinderen (1668 en 1669), die beiden als 

baby overleden. Later werd Van Leliënbergh advocaat te Kampen; in 1673-1674 

wonen ze in Herbaijum.74 In 1676 is hij secretaris van Sneek en vanaf 1681 woont 

het echtpaar in Dokkum. En hij behoorde niet tot de armsten, getuige zijn ver-

blijf op Mockema Zathe en het testament dat hij in 1690 laat opmaken. 

Het is de wil van het echtpaar dat de langstlevende alles zal erven. Bij de onder-

tekening van het testament waren enige mannen aanwezig “van grote naam en 

faam.” Allereest was dat de 33-jarige dominee in Aalsum, Petrus Antonides.75 Hij 

was het jaar ervoor getrouwd en eerder dat jaar had hij zijn eerste kind Andreas 

in Aalsum ten doop gehouden. De jonge Aalsumer schoolmeester Gosling Jans (21 

jaar oud) ontbrak evenmin. Met de heer van de zathe en de dominee behoorde 

hij tot de notabelen van het dorpje. Hij was ook in 1689 getrouwd en wel met 

Het poortgebouw uit de 17de eeuw 

van Groot Mockema te Aalsum 

(afgebroken in de 19de eeuw). In 

die tijd was er vaak een duivenhok 

op de zolder van toegangspoorten 

naar aanzienlijke huizen. In de 

gevel waren vlieggaten gemaakt, 

in Friesland gibbengaten ge-

noemd naar het woord gibbe voor 

halfwilde duif. Deze zogenaamde 

duivenslagpoorten waren meestal 

niet versierd, hooguit met een 

wapensteen van de eigenaar.

De duiven werden gehouden uit 

prestige, maar ook om op te eten.
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de jongere zuster van de dominee.76 Hij bespeelde het orgel tijdens de kerkdien-

sten van zijn zwager. Andere getuigen waren een Sijmen Tonnis uit Aalsum, de 

meester-timmerman Jan Bruins uit Niawier, een zekere S. Huisinga en de secreta-

ris van Oost-Dongeradeel: Cornelis Hesman. Mogelijk dat de laatstgenoemde de 

jurist was die bij dergelijke gelegenheden uiteraard noodzakelijk was.

Ten slotte was aanwezig een “Schelte Julius”, van wie aangegeven wordt dat hij 

uit Aalsum komt. Eigenlijk kan dit niemand anders zijn dan Julius Schelto van 

Aitzema. 

Dat hij, wonend in Dokkum, getuige was bij het opmaken van het testament van 

zijn familielid in Aalsum, is niet verwonderlijk. 

Het lijkt erop dat Helena van Leliënbergh-Walrich niet lang na het maken van 

haar testament overleden is. Misschien was haar naderende dood zelfs de 

aanleiding tot de opmaak ervan. Zo’n anderhalf jaar later (14 april 1692) trouwt 

Arnold van Leliënbergh opnieuw, nu met Ietskia ( Jetske) van Aitzema afkomstig 

uit Dokkum, zuster van Julius Schelto. Zij is dan weduwe van dominee Johan-

nes Kiestra, met wie zij op 5 februari 1676 getrouwd was en met wie zij het 

jaar daarop een zoon Iepe (Epeus) kreeg. Binnen anderhalf jaar na haar tweede 

huwelijk moet Jetske van Aitzema zijn overleden. Want al in januari 1694 wil 

Van Leliënbergh trouwen met zijn meid Siuckjen (Sjoukje) Jans Westerhuis, 

een huwelijk dat op 18 maart 1694 in Aalsum werd bevestigd. Na twee dames 

van stand als echtgenote gehad te hebben, verre en naaste familie van Julius 

Schelto, zal dit huwelijk met zijn voormalige meid de maatschappelijke positie 

van Arnold van Leliënbergh geen goed gedaan hebben. 

En dan, later dat jaar (22 december 1694), wordt Julius Schelto eigenaar van de 

Mockema State. Wat de reden is dat Van Leliënbergh de (halve) zathe wilde 

verkopen, is niet bekend. Maar de slechte afbetaling door Julius Schelto van de 

overeengekomen koopsom van 6000 gulden wordt de oorzaak van een zeer 

slechte verhouding tussen de beide mannen. 

Arnold van Leliënbergh, zelf ook niet de eerste de beste en een taaie tegenstan-

der, zou ervaren wat het inhoudt om de machtige burgemeester van Dokkum als 

vijand te hebben.
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Jarenlange ruzie met

Van Leliënbergh 

De relatie tussen Van Aitzema en Van Leliënbergh lijkt in harmonie begonnen te 

zijn. Immers in 1690 vroeg Van Leliënbergh hem (waarschijnlijk) als getuige bij 

het opmaken van zijn testament. Daarna trouwde hij met Julius Schelto’s zuster. 

En het heeft er alle schijn van dat hij door Julius Schelto aan het ambt van secre-

taris van de stad Dokkum is gekomen.  

Julius Schelto was in diezelfde periode namens de magistraat gecommitteerd om 

te bemiddelen in het proces tegen de stadssecretaris Nicolaus Radbodus junior. 

Zijn wangedrag kwam op pagina 18 al ter sprake. De moeilijkheid bij kwesties 

rond slecht functionerende ambtsdragers was, dat zij meestal voor het leven 

benoemd waren. En krijg ze dan maar eens weg. In de praktijk zal het dikwijls 

een zaak van onderhandelen zijn geweest. Radbodus werd ertoe gebracht om 

zijn ambten ter beschikking te stellen op de (prijzenswaardige) voorwaarde dat 

zijn moeder financiële ondersteuning zou blijven ontvangen.

Tijdens de schorsing vanaf maart 1689 werd de secretaris vervangen door een 

klerk, de jurist mr. Riemersma. Hij kreeg ook de sleutel van de secretarie onder zijn 

hoede. Maar aan Julius Schelto werd het toezicht gegeven en hij verkreeg het recht 

op de inkomsten en emolumenten van Radbodus (waartoe hoorde het ontvanger-

schap van de boelgoederen), mits hij die klerk Riemersma daarvan zou betalen.

Een van die emolumenten naast het salaris was een bedrag van 57 gulden en 10 

stuivers voor de aanschaf van papier, pennen, inkt en zegelwas.77 Dit gegeven 

speelt hierna nog een rol. Een jaar eerder had Julius Schelto al een functie over-

genomen van Radbodus, namelijk die van scholarch (lid van het schoolbestuur). 

Radbodus was namelijk in anderhalf jaar tijds nauwelijks in een der Dokkumer 

scholen gezien.
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dr. Nicolaus Radbodus, secretaris dezer stad, benevens de heren Arnold van Leli-

enbergh en Julius Schelto van Aitzema. Het hield in, dat hij “wel genegen ware, 

om zijn secretaris ambt aan de heer Leliënbergh, en de ontvang der boelgoe-

deren aan de heer Van Aitzema over te dragen, met de respectieve ere, profij-

ten en emolumenten daartoe van ouds behorende, mits dat uit beide gezeide 

bedieningen aan zijn moeder Gretche [Gretske] van Aysma, weduwe van de heer 

Dr. Nicolaas Radbodus, in leven ook secretaris alhier, elk voor de gerechte helft 

onverbrekelijk kwam te volgen een jaarlijkse vrije lijfrente van 80 gulden.”

Thomas Sybrands Hicht was presi-

derend burgemeester op het mo-

ment dat Arnold van Leliënbergh, 

mede op voordracht van Julius 

Schelto, tot secretaris van de stad 

werd benoemd. Hij moet dus een 

goede bekende van Van Aitzema 

zijn geweest. De Dokkumer schil-

der Jacob Folkema tekende hem in 

1714, het overlijdensjaar van Julius 

Schelto. Hicht was in Dokkum 

werkzaam als meester goudsmid 

van 1675 (het jaar van zijn huwelijk 

met Antje Brantsma) tot 1721. Hij 

was dan weliswaar een collega 

burgemeester van Julius Schelto, 

en niet onbemiddeld, maar toch 

van een heel andere statuur. Zijn 

kleding is eenvoudig en hij draagt 

geen pruik. Het is bekend dat men 

bijvoorbeeld in Holland, waar  

burgemeesters altijd tot de echte 

elite behoorden, verbaasd was 

over de geringe stand van veel 

ambtsdragers in Friesland.
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Het voorstel werd door de vergadering uiteraard met beide handen aangeno-

men. En het idee van de rente voor de weduwe viel ook in goede aarde. Want, 

in tegenstelling tot Radbodus junior, was zijn gelijknamige vader wel zeer 

geliefd en gewaardeerd. Magistraat en “de ganse stad“ herinnerden zich de 

“langdurige en getrouwe diensten, die zijn vader de heer Dr. Nicolaas Radbodus, 

eerst als burgemeester, daarna als gecommitteerde ter vergadering van hare 

Hoog Mogende Heren Staten-Generaal, en eindelijk als secretaris dezer stad, 

heeft gedaan.” Ongetwijfeld herinnerden ze zich ook de forse bedragen die 

senior als dank voor zijn benoeming schonk: 3500 gulden aan de stad en 1000 

gulden speciaal voor de armen. 

Dus Van Leliënbergh werd secretaris en Julius Schelto van Aitzema ontvanger van 

de boelgoederen. Daarvoor moest de laatste overigens wel een borg van 2000 

gulden stellen. Een bijkomende eer was een aparte stoel in de kerk voor deze 

functionaris.

Vervolgens, in dezelfde vergadering waarin hij benoemd werd, verzocht de 

nieuwe secretaris om “in geval van eigen ongelegenheid” de secretarie te 

mogen laten waarnemen “door de heer Julius Schelto ab Aitsema of een ander 

bekwaam persoon door hem daartoe te nomineren.” Dit is ook een aanwijzing 

dat hij het baantje, op zijn minst mede, aan Julius Schelto te danken had. En 

daar kwam nog iets bij. 

Van Aitzema had als “administrator der secretarie” enige tijd papier, pennen en 

dergelijke geleverd, waarvoor hij 57 gulden en 10 stuivers kreeg. Nu had hij 

bedongen dat Van Leliënbergh precies dit bedrag aan hem betaalde, waarna 

hijzelf deze zaken leverde. En vervolgens declareerde Van Aitzema het bedrag bij 

de stad Dokkum, zodat hij die 57 gulden schoon overhield. Dat Van Leliënbergh 

met deze constructie instemde, kan eigenlijk alleen maar betekenen dat hij zijn 

baantje aan Julius Schelto te danken had.

En weliswaar zegt hij later, in de processen rond de financiële afwikkeling van 

de door hem verkochte halve zathe, dat Julius Schelto hem jarenlang vreselijk 

dwars heeft gezeten, maar hijzelf was, zoals hij naar voren komt in de resolutie-

boeken, ronduit een lastpost. 

Het voorstel werd door de vergadering uiteraard met beide handen aangeno- 
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nieuwe secretaris om “in geval van eigen ongelegenheid” de secretarie te 

mogen laten waarnemen “door de heer Julius Schelto ab Aitsema of een ander 

bekwaam persoon door hem daartoe te nomineren.” Dit is ook een aanwijzing 

dat hij het baantje, op zijn minst mede, aan Julius Schelto te danken had. En 

daar kwam nog iets bij. 

Van Aitzema had als “administrator der secretarie” enige tijd papier, pennen en 

dergelijke geleverd, waarvoor hij 57 gulden en 10 stuivers kreeg. Nu had hij 

bedongen dat Van Leliënbergh precies dit bedrag aan hem betaalde, waarna 

hijzelf deze zaken leverde. En vervolgens declareerde Van Aitzema het bedrag bij 

de stad Dokkum, zodat hij die 57 gulden schoon overhield. Dat Van Leliënbergh 

met deze constructie instemde, kan eigenlijk alleen maar betekenen dat hij zijn 

baantje aan Julius Schelto te danken had. 

En weliswaar zegt hij later, in de processen rond de financiële afwikkeling van 

de door hem verkochte halve zathe, dat Julius Schelto hem jarenlang vreselijk 

dwars heeft gezeten, maar hijzelf was, zoals hij naar voren komt in de resolutie- 

boeken, ronduit een lastpost. 
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Wellicht was het feit dat hij direct bij zijn benoeming het punt van vervanging bij 

afwezigheid aanroerde, al een teken aan de wand. Het jaar erop gaf hij in ieder 

geval blijk van eigengereidheid en onwil om de opdrachten van de magistraat 

uit te voeren. 

Als de klerk Riemersma hem moet vervangen wegens afwezigheid, ontdekt 

men iets dat niet klopte. Hij had op eigen houtje enige woorden aan het begin 

en eind van een resolutie toegevoegd. Natuurlijk werd hij door de magistraat 

gelast die woorden door te strepen, binnen een bepaalde tijd te doen, anders 

zou hij een pond boete krijgen.

Twee dagen later (18 april 1692) eist de magistraat in de vergadering het reso-

lutieboek ter inzage en blijkt dat hij zich van de opdracht niets aangetrokken 

had. Nu krijgt hij nog twee uur de tijd het te corrigeren of de boete zou worden 

verdubbeld. 

Het had er alle schijn van dat de stad, na het aftreden van Radbodus als slecht 

functionerende secretaris, van de regen in de drup was beland.

Een werkelijk brutaal staaltje van eigengereidheid toonde Van Leliënbergh op 

16 januari 1694, zo’n anderhalf jaar na het vorige incident. In het resolutieboek 

werd het ongeveer aldus opgetekend:

Alzo Arnold van Leliënbergh secretaris der stad Dokkum zich niet heeft ontzien 

den 14de dezer zijnde zondag morgen, order te geven bij ondertekening van zijn 

hand, aan de koster van de kerk, om de huwelijksgeboden van hem en zijn 

meid Siouck, te doen proclameren over de kerk, zonder daartoe toestemming 

van de presiderende burgemeester gehad te hebben, … ende zulks grotelijk is 

strijdende tegen zijn eed en plicht, en een schending van haar achtbare au-

toriteit en respect, … , zo is gedachte Van Leliënbergh bij haar edelachtbaren 

geschorst van de bediening en profijten van zijn secretarisambt voor de tijd van 

twee lopende maanden, ... en wordt gelast de sleutels van de secretarie aan de 

presiderende burgemeester over te geven.

De dag na zijn schorsing en het dwarsbomen van zijn amoureuze plannen was 

het helemaal raak. Hij had zich “moedwillig en baldadig”, bovendien dronken, 

toegang verschaft tot de zogenaamde vertrekkamer in het raadhuis. Daar was 

Het tweede Dokkumer resolutie-

boek met besluiten van de stad 

vanaf 1689. 
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net een officiële zitting begonnen en de presiderend burgemeester had hem 

gelast zich te verwijderen. Toen hij dat niet deed dreigde de burgemeester hem 

met geweld af te laten voeren. Maar hij antwoordde: “Dan zal ik er u mede 

afslepen,” oftewel: dan sleep ik jou ook mee. Toch lukte het de majeur hem 

scheldend en wel af te voeren.

Of de confrontatie van de dronken Van Leliënbergh in dit geval met Julius Schelto 

was, valt niet op te maken. 

Hoe de verhoudingen echter ook lagen, Van Leliënbergh verkocht in 1694, zoals

gemeld, aan zijn ex-zwager de halve plaats gelegen te Aalsum, Groot Mockema 

genaamd, voor de somma van 6000 carolus guldens. Deze som moest betaald 

worden in drie gelijke termijnen. 

Vreemd genoeg voldeed Van Aitzema de eerste termijn van 2000 gulden en 100 

gulden rente pas anderhalf jaar later. Dat was kennelijk niet zo’n probleem. Maar de 

tweede en derde termijn hadden steeds een jaar daarna betaald moeten worden en 

dat gebeurde niet. Van Aitzema deed moeilijk over wat er nu wel en niet bij de koop 

hoorde. “Boelresten” en “scharren” (buitendijks land) gelegen aan de dijk van het 

Dokkumer Diep onder Oostrum, die er al dan niet bij hoorden, vormden de twistpun-

ten. En hij redeneerde dat een volgende termijn daar wel tegen afgeschreven kon 

worden. Het geschil werd voor de rechter gebracht, waarbij zowel Julius Schelto van 

Aitzema als de magistraat de tegenpartij van Arnold van Leliënbergh vormden.

Ondertussen bleef Van Leliënbergh zich naar het oordeel van de magistraat mis-

dragen. In mei 1698 werd hem opnieuw een order per rechtsboden van de stad 

overhandigd. Of hij zich voortaan maar wilde onthouden van het zich te pas en 

te onpas bemoeien met zaken die de zijne niet zijn. Zo onderbrak hij de heren 

van de magistraat dikwijls of sprak ze zelfs tegen met “vileine en bitsige beje-

gening, zoals ontelbare malen was gebeurd maar nu gisteren ook is gebeurd 

aan de heer Aitzema, wien Leliënbergh zelfs in de vergadering, zonder gegeven 

oorzaak, onder anderen in heftige woorden toevoegde, van dat zijn edele hem 

van zijn goederen had ontzet; en nu heden voor de middag … met deze uitdruk-

kelijke woorden, [be]handelt gij zo de dienaars ter Generaliteit, gelijk mij, zo zijn 

ze er wel ellendig aan [toe] et cetera.”
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Daarom, “tot bevordering van alle rust en eendracht binnen de magistraat, 

welke door des secretaris ontijdige en wanschikkelijke tegenstribbelingen zo 

dikwijls worden verstoord,” werd Arnold van Leliënbergh bevolen zich in de 

toekomst te onthouden in de vergadering van de magistraat “onder het advise-

ren of andere gerechtelijke compartitien, ongevraagd zijn sentiment te zeggen, 

te spreken of intervallen, en zelfs met heftigheid enige poinct [punt] staande te 

houden of te bedisputeren, waarover niet is verzocht of gevraagd te spreken, of 

in particuliere bijeenkomsten enige magistraatspersoon smadelijk of schandelijk 

te bejegenen, zonder voorgaande gegeven oorzaak, op straffe van schorsing 

van zijn ambt, of zodanige correctie als naar wichtigheid van de zaak zal worden 

geoordeeld.”

De zinsnede waarin Van Leliënbergh stelt door Van Aitzema uit zijn goederen te 

zijn ontzet, suggereert dat de verkoop van de halve Mockema Zathe niet geheel 

vrijwillig was gebeurd. Duidelijk is ook dat hij Van Aitzema met grote minachting 

bejegent. Dat bereikte een dieptepunt in juni van dat jaar 1698. Nadat hij enkele 

keren op zijn vingers is getikt door de magistraat wegens het niet goed bijhou-

den van de administratie begint het pas goed uit de hand te lopen. 

In het resolutieboek werd opgetekend dat hij zich de 20ste mei, direct na zo’n 

uitbrander over slechte boekhouding, opgewonden bij het huis van burgemees-

ter Van Aitzema heeft opgehouden. Daar sprak hij hem smadelijk en hatelijk 

toe en begon zelfs te dreigen. Een en ander met “zo vele bittere uitdrukkingen, 

handgebaren en geraas” dat voorbijgangers bleven staan om het aan te zien. 

Maar ook de andere burgemeesters moesten het ontgelden, zowel aan huis als 

tijdens magistraatsvergaderingen. In een geval, toen hij een opdracht moest 

uitvoeren van de heren, had hij geroepen dat hij geen kootjongen (kwajongen) 

noch slaaf van hen wilde zijn. En toen hij de opdracht overhandigd kreeg door 

twee gerechtsdienaars, dus als een dwangbevel, had hij verachtelijk geantwoord 

dat hij het wel zou doen als het hem gelegen viel. Bovendien kwam hij soms 

dronken in de vergadering en was dikwijls, zonder de noodzakelijke toestem-

ming van de magistraat, buiten de stad.

Het leverde hem weer een schorsing op van zes weken. 

Maar Van Leliënbergh stapte direct naar het Hof van Friesland, dat hem merk-
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waardigerwijs in het gelijk stelde, zodat de magistraat hem weer aan het werk 

moest laten gaan (en uitbetalen). 

In oktober van het jaar hierop (1699) was het weer raak. De heren magistraten 

waren het onbeschaafde gedrag van hem zat. Vooral het feit dat hij voortdurend 

tijdens de vergaderingen met privézaken tussen hem en Van Aitzema aan kwam 

zetten, was hun een doorn in het oog. Het verslag meldt hoe hij, binnengeko-

men, zogenaamd eerbiedig (vals en spijtig) zijn hoed afnam voor Julius Schelto, 

met de woorden Ik dank u, zwager, dat je me weer zo’n fijne dagvaarding 

bezorgd hebt. Waarna hij in dat gezelschap weer over de kwestie van Aalsum 

begon. 

Hem wordt daarom uitdrukkelijk geboden om zich tijdens de vergaderingen te 

onthouden van het praten over zijn privé moeilijkheden en in het bijzonder werd 

het hem verboden Julius Schelto van Aitzema “enige bitter of hatelijke bejege-
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ningen te doen”, op straffe van zes gulden aan de armen te verbeuren.

Ook in de maanden hierna moet Van Leliënbergh bij herhaling op zijn plicht ge-

wezen worden. Hij heeft magistraatsbesluiten niet te boek gesteld, een rekwest 

van de scholarchen (schoolhoofden) niet aan hare Hoogheid doorgezonden, de 

processtukken in de hypotheekkast ter secretarie zijn zeer beschadigd door ver-

waarlozing en onachtzaamheid en ga zo maar door. Soms weigerde hij botweg 

om de opdracht uit te voeren en alleen met dreiging van boetes kon hij dan 

zover gekregen worden. 

In juni, juli en augustus 1700 waren er weer problemen met hem. In december 

werd hij drie maanden geschorst omdat hij bevelen weigerde op te volgen en 

zich zelfs de kamer niet liet uitsturen. Het jaar daarop waren er tijden dat hij 

gewoon niet op kwam dagen en buiten de stad verbleef. Het was voor beide 

partijen een onwerkbare en onhoudbare situatie en Van Leliënbergh werd er 

bijna overspannen van. 

Zowel de burgemeesters en klerken als de advocaat van Van Aitzema zetten 

hem (afgaande op de processtukken) onder druk om een akkoord te sluiten en 

deze kwestie tot een eind te brengen.78 Na tien jaren van onenigheden en pro-

cedures was de rek eruit bij Van Leliënbergh. Bitter zegt hij tijdens zo’n proces, 

dat Van Aitzema door deze procedures trachtte hem “uit te mergelen en bloot 

te maken, daartoe dan ook zijn pouvoir [macht] en ontzag, welke Van Aitzema 

in de magistraat der stede Dokkum als derzelven Opperhoofd [dat bedoelde hij 

ongetwijfeld cynisch] al voor enige jaren heeft gehad, en nog steeds heeft, in 

alle manieren toepassende en gebruikende, zodat dezelve magistraat diverse 

malen, alleen om Van Leliënbergh met voortdurende kwellingen en moeilijkhe-

den zijn ambt en broodwinning moede te maken, tot nadele van hemzelf zeer 

onbehoorlijke en onredelijke besluiten heeft genomen, ja zelfs al eens van zijn 

secretariaatsbediening heeft geschorst.”

En vervolgens had Van Aitzema “bemerkende dat Van Leliënbergh onder het 

juk van al die procedures in welke hij met de gemelde magistraat en hem Van 

Aitzema was verwikkeld, bijna bezweken was en afgemat liggende,” zijn kans 

schoon gezien en via zijn advocaat dr. Beintema en anderen hem met een zoet 

fluitje79 tot het maken van een akkoord weten aan te lokken en te overtuigen. 
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Zo was dan de advocaat aan zijn huis gekomen en had gezegd: “Ei secretarius, 

doet het toch, want dan bent gij van alle ruzie en moeilijkheden met de ma-

gistraat en alles af, en gij behoeft dan niet wederom naar Leeuwarden toe te 

reizen, daar is niemand die u dan meer zal molesteren, en zo voort.”

En dat op voorwaarde dat hij zijn ambt en broodwinning zou verlaten en aan zijn 

eerste [moet zijn tweede] vrouws voorzoon Epeus Kiestra zou overdragen.

Daartegenover stond dan dat Van Leliënbergh 3000 gulden van Van Aitzema 

kreeg voor de achterstallige gelden en renten inzake de koop van Mockema 

Zathe maar bovendien dat hij gevrijwaard werd van alle eisen van zowel Van 

Aitzema als van de magistraat die tot dan toe speelden. 

 

Op 5 oktober 1701 maken beiden het contract op om de kwestie tot een einde te 

brengen. 

De stad, c.q. de magistraat, is eindelijk af van deze stadssecretaris. Want on-

danks het feit dat het Hof van Friesland hem enkele keren gelijk gaf, moet hij 

toch een zeer lastig persoon zijn geweest om mee samen te werken.  

Maar ook dit akkoord tussen Van Leliënbergh en zijn ‘tegenstanders’ brengt geen 

vrede. Hij moet weer naar de rechtbank om betaling af te dwingen. Bovendien 

komt de magistraat toch met een drietal claims c.q. rekeningen. 

In een proces het jaar daarop legt hij de rechter alles haarfijn uit opdat die dui-

delijk kan zien op wat voor een onbehoorlijke en onmenselijke manier hij alsnog 

door Julius Schelto vervolgd en geplaagd wordt en al lange jaren vervolgd en 

geplaagd is geweest gelijk den hove ook niet onbekend is.” Hij vindt het niet te 

begrijpen dan Van Aitzema hem “als een salamander in een continueel bran-

dend vuur van veelvoudige processen” stortte en “onbeschaamd” de verkeerde 

conclusies durfde te trekken uit het akkoord van 1701. En nu hij zijn ambt en 

welvaren heeft overgedragen, nu proberen Van Aitzema of zijn advocaat hem 

geheel te ruïneren en het onder de as begraven vuur, met nog veel groter hitte 

voor de dag te brengen. “Want daar is bijna niet één rechtdag op welke de rol 

van deze Hove dient, of de advocaat Beintema komt met declaratie van kosten 

en executiekosten, ten profijte van de magistraat van Dokkum en ten nadele van 

hem Van Leliënbergh, voor de dag.”
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De al meermalen genoemde advocaat Beintema was dr. Dominicus Worp Peima 

van Beintema, geboren in Dokkum circa 1645, dezelfde die het opstellen van 

Julius Schelto’s testament bijwoonde.80 Hij was in april 1695 door de magistraat 

(onder presiderende burgemeesters Snip en Banga) aangesteld als pensionaris 

van de stad. Dat betekende dat hij in juridische zaken de vaste en voornaamste 

(betaalde) adviseur was van de stad en deze vertegenwoordigde bij het Hof van 

Friesland indien nodig.

Arnold van Leliënbergh krijgt in 1702 op een aantal punten wel zijn gelijk bij de 

rechtbank. Toch is het niet goed met hem afgelopen. Terwijl zijn vermogen in 

1701 enkele duizenden guldens moet hebben bedragen, wordt dat in 1703 ten 

behoeve van de belasting aanvankelijk bepaald op 2000 gulden, maar “op ede 

verminderd” tot 800 gulden.81

G.A. Wumkes meldt in zijn Stads- en dorpskroniek dat Arnold van Leliënbergh 

in januari 1712 voor 201 goudgulden een huis in de Gasthuisstraat verkoopt aan 

Jacobus ten Broeke, de zwager van Julius Schelto.

Vier jaar later, in 1716, probeert hij nog via het Hof die 57 gulden 10 stuivers 

terug te krijgen (vermeerderd met het aantal jaren dat hij secretaris was), die hij 

aan Van Aitzema heeft moeten betalen voor papier, inkt et cetera. Van Aitzema 

zelf was toen al overleden en hij richt zijn eis tot de stad Dokkum. Hij is dan 

kennelijk al helemaal berooid, want hij krijgt van het hof een advocaat pro deo 

toegewezen. En hoewel hij het proces verliest en zijn eisen niet ontvankelijk 

worden geoordeeld, hoeft hij de kosten van het proces “om redenen” niet te 

betalen.
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Julius Schelto van Aitzema  

in zijn nadagen

Met Julius Schelto van Aitzema ging het in de jaren na de aankoop in 1694 van 

(de helft van) de zathe Groot Mockema niet slechter, integendeel. Hij grossierde 

in lucratieve baantjes.

Hij behield zijn hoge functies zoals Fries statenlid, was in Dokkum altijd de 

presiderend burgemeester, ontvanger van de boelgoederen en scholarch van het 

gymnasium. In 1699 was hij ook, na het overlijden van de burgemeester Wint, 

voor het leven benoemd tot voogd over het – toen nieuw te stichten – Dokkumer 

gasthuis. Hij nam in 1705 het initiatief tot de gouden burgemeesterspenning en 

liet in datzelfde jaar de weg naar zijn zathe Groot Mockema op eigen kosten 

omzomen met bomen. Tien jaar daarvoor (april 1695) had hij volgens de resolu-

tieboeken ook al de oude bomen op het bolwerk “tussen de Hans- en Aalsumer-

poort, door haar ouderdom verwassen [te veel uitgegroeid] en te zeer naar de 

stad overhellende, zelfs met gevaar van omverre te vallen,” op zijn eigen kosten 

laten kappen en vervangen door nieuwe bomen. Het kaphout gebruikte hijzelf, 

de nieuwe “abelijbomen” in twee rijen en de essen kwamen in eigendom van 

de stad.82 Dit stuk bolwerk vormde als het ware het uitzicht vanaf zijn woning 

aan de Oranjewal en had ongetwijfeld om die reden zijn extra aandacht.

De magistraat verklaart goed op de nieuwe aanplant te zullen passen. Daarom 

krijgen de politiemeester, de majeur en de kerkdienaar de opdracht voortaan 

regelmatig het bolwerk rond de stad langs te gaan “en nauwe acht nemen dat 

niemand op de borstwering loopt, enige bomen schendt, of andere ongeregeld-

heden pleegt.”

In datzelfde jaar 1695 had hij (weer een aanwijzing voor toegenomen welvaart 

door de Rosema-erfenis) ook elders in de stad op eigen kosten verbeteringen 

laten aanbrengen. De wal van het bolwerk bij het Grootdiep tussen Doede Jans 

erven en de Halvemaans kettingbrug was vervallen en de aarde daar weg-

gespoeld. Julius Schelto liet dat repareren en verkreeg in ruil “voor zijn kosten 
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en moeite” voor hem en zijn erfgenamen “het gebruik van dezelve wal, zonder 

enige bezwaring van grondpacht of anderszins.”

In januari 1708 liet de magistraat de molen op de dwinger achter het klooster af-

breken. De reden daarvoor was dat deze weinig te malen had en de vier andere 

molens op het bolwerk het aanbod gemakkelijk konden verwerken. Ook wilde 

de magistraat ‘sluikerien’ voorkomen. Misschien werd daarmee bedoeld het 

ontduiken van gemeentelijke belastingen op het malen. Tegelijkertijd werd door 

de magistraat besloten “aan de heer Julius Schelto van Aitzema, om het kar-

repad aan het bolwerk en aan de straat te bestekken en tot zijn edele gebruik 

te hebben en te bezitten, hetzij met hetzelve te bebouwen, te beplanten of 
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de verbinding tussen de Oranjewal en die dwinger, welke nog steeds de naam 

Karrepad draagt, met een hekwerk afzetten. En hij mocht het bebouwen of be-

planten, wat hij er maar mee wilde doen. Van Aitzema had daarmee een groot 

stuk van dat terrein in het meest noordelijke deel van de stad in handen. Zo had 

hij de route van zijn huis in de stad naar zijn buitenhuis Mockema gedeeltelijk in 

bezit en grotendeels vormgegeven met de aanplant van bomen langs de hele 

weg.

Na zijn overlijden in 1714 nam de secretaris Epaeus Kiestra het ontvangerschap 

van de boelgoederen over. De magistraat meldt dat ze hem de benoeming gun-

nen als eerbetoon aan zijn oom Julius Schelto van Aitzema, die hem graag als 

opvolger in het ontvangerschap had gezien. Bij diens aantreden als secretaris, 

als opvolger van zijn stiefvader Arnold van Leliënbergh, had Epaeus overigens 

ook al meteen de leverantie van pennen, papier et cetera overgenomen, dat 

was natuurlijk ook echt iets voor de secretaris. Het bedrag dat Kiestra mocht 

declareren was precies hetzelfde bedrag als voorheen: 57 gulden en 10 stuivers.

De weduwe Sara van Aitzema-van den Broeke bleef in Dokkum wonen en over-

leed daar vijf jaar later (1719). Daarna kwam het gehele bezit van het overleden 

echtpaar in eigendom van broer, c.q. zwager Jacobus van den Broeke. Deze had, 

zoals eerder gemeld, een huis gekocht in Dokkum in 1712 nadat hij het jaar 

ervoor in het burgerboek was bijgeschreven.

Na de dood van zijn zuster zal hij de geërfde (waarde-)papieren eens goed 

bekeken hebben en zo stuitte hij op een lening en de rente daarvan, van Julius 

Schelto aan een derde, die zo te zien een aantal jaren niet betaald was geweest. 

Hij kreeg bij de (mogelijke) schuldenaars geen voet aan de grond en bracht zijn 

vordering daarom voor het gerecht.

Hierdoor komen nog een paar wetenswaardigheden aan het licht.

Allereerst bevatten de processtukken een extract uit het testament van Van 

Aitzema. Dit had hij nodig om aan te tonen dat zijn zuster en via haar hijzelf, 

daadwerkelijk in rechte was. Hierin staat alleen maar vermeld dat Sara alles 

zal erven. Maar ook blijkt nu door het proces dat de trouwe huishoudster Antje 

Tjeerds Voogelsang jaarlijks 50 gulden krijgt, zolang zij leeft.
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Zij is als het ware met de boedel overgegaan op Jacobus en dient nu ook hem 

als huishoudster. Zij is zijn enige getuige inzake de kwestie van de renten en 

daarom hoort de rechter haar uitgebreid uit.

Antje is in 1721 tijdens het proces zo’n jaar of 55 à 56 oud, zegt ze, en heeft sinds 

haar jeugd bij het echtpaar ingewoond. Ze zal daarom ook ongetwijfeld, als 

jonge vrouw nog, zijn afgebeeld op het schilderij uit 1697. Elk jaar werd ze door 

de heer Aitzema naar het huis van Schrijfske Went gezonden met een kwitantie 

van hem voor de ontvangst van 30 gulden rente. Maar in de herfst van 1707 was 

Schrijfske te ziek (en ze overleed kort daarna) en had haar gezegd: “Ik ben nu zo 

ziek, als ik beter ben dat ik mijn heer Aitsma het geld zend en geef hem de kwi-

tantie zo lang terug.” Uit de stukken blijkt dat het gaat om Maria Uma (Ouma), 

weduwe van Eijso Wendt. Antje noemt haar “Schrijfske”, wat een verbastering is 

van ‘schrijverske’ oftewel de vrouw van de schrijver. Meer bekend maar vergelijk-

baar is de Friese benaming domineeske voor de vrouw van een dominee. Maria 

De grafsteen van Julius Schelto van 

Aitzema in het koor van de Grote 

Kerk van Dokkum. 

De zerk ligt niet meer op zijn 

oorspronkelijke plek en ook zijn 
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er niet meer onder. Bovenaan staan 
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kraam en hun zoontje, dat maar 

zes weken oud werd. Dan volgt 

Julius Schelto zelf en daaronder zijn 

tweede vrouw Sara van den Broeke. 

Zij vermeldde ook de naam en het 

beroep van haar eerste echtgenoot.

Hieronder zijn drie namen vermeld 

van personen die in 1756, 1806 en 

1812 werden bijgezet, maar die 

geen familie waren.
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Uma wordt hier weduwe Went genoemd omdat ze in die hoedanigheid partij is. 

Maar in tweede huwelijk (1692) was ze getrouwd met Hanso Hermanides, die 

onder andere ‘schrijver infanterie’ wordt genoemd.83 Vandaar dat huishoudster 

Antje haar eerbiedig als vrouw van de schrijver aansprak.

Haar zoon de medicus Leonardus Wendt was overigens degene die Julius Schelto 

in 1714 opvolgde als vroedsman namens de Grote Breedstraat Espel en vervol-

gens in 1716 als burgemeester.84

Dit is dan het laatste dat we te weten komen over de privé-situatie van Julius 

Schelto van Aitzema. Maar behalve door zijn naam, die bleef kleven aan het 

bolwerk waar hij vlakbij woonde, bleef Van Aitzema als het ware nog enige tijd 

voortleven middels ‘zijn’ penningen.

Het verhaal van deze burgemeester wordt daarom afgesloten met enige we-

tenswaardigheden omtrent deze gouden penning: een kleinood, maar niette-

min symbool van macht en pracht voor de Dokkumer magistraten, meer in het 

bijzonder voor Van Aitzema zelf.
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Nog iets over de Dokkumer 

magistraatspenning

Meermalen is hiervoor het jaartal 1697 genoemd. Het was het jaar dat er geen 

brieven waren van Julius Schelto aan de stadhouder, maar hij wel een schilderij 

liet maken, de schilder daarvan op een grand tour naar Italië vertrok, de Vrede 

van Rijswijk werd gesloten en tsaar Peter de Grote ons land bezocht.

Een later in bepaalde kringen beroemde, maar toen nog volstrekt onbekende 

Duitser Georg Wilhelm Vestner (1677-1740) begon toevallig ook in 1697 aan een 

rondreis, die hem mogelijk, maar dan waarschijnlijk een paar jaar later, ook in 

Dokkum bracht. We weten dit omdat, vlak nadat hij als beroemd medailleur 

gestorven was (Neurenberg 1740), een stadsgenoot in een boekenreeks over 

medailles uitgebreid aandacht aan hem besteedde. Hij deed dit in het voor-

woord voor een deel uitgegeven in 1740. Hierin citeert deze Johann Lochner uit 

een – later verloren gegaan – dagboek van Vestner, dat deze bijhield tijdens zijn 

reis door onder andere Nederland en Engeland. Die reis maakte de twintigjarige 

Vestner om zijn studie te voltooien. Hij bezocht diverse vorstelijke residenties, 

zocht contact met voorname mensen en leerde kunstenaars en geleerden ken-

nen. Tegenwoordig zouden we dit ‘netwerken’ noemen. In Nederland bezocht 

hij onder andere Deventer, Arnhem, Utrecht, Den Bosch, Rotterdam, Den Haag, 

Rijswijk, Haarlem en Amsterdam. In Rijswijk was hij volgens Lochner zelfs in 

de gelegenheid vele belangrijke mensen te ontmoeten (onder wie wellicht de 

Fries Willem van Haren die daar een van de prominenten was) vanwege de al 

genoemde Vrede van Rijswijk die op 20 september 1697 gesloten werd tussen 

Frankrijk en de Geallieerden waaronder de Republiek. Op de terugweg, na nog 

een verblijf in Engeland, bezocht hij Enkhuizen, stak per schip over naar Harlin-

gen en ging daarna via Franeker en Leeuwarden naar Groningen en Delfzijl. Dok-

kum wordt niet genoemd door Lochner, die zegt alleen de belangrijkste plaatsen 

te noemen. Maar het ligt voor de hand dat hij met de trekschuit vanuit Leeuwar-

den via Dokkum naar Groningen reisde. 
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Na deze grand tour, die plaats vond vanaf halverwege 1697 tot eind 1701, be-

zocht Vestner in 1702 nog Italië. Direct daarna (1703) kreeg hij al een belangrijke 

opdracht, maar pas in 1704 vestigde hij zich definitief in Neurenberg als meester 

graveur en stempelsnijder. En in september 1705 trouwde hij en startte een ge-

zin. Enkele maanden daarvoor moet hij vanuit Dokkum de opdracht ontvangen 

hebben tot het maken van een gouden penning.

Mogelijk ontving hij zijn opdracht als gevolg van zijn (vermoedelijke) bezoek aan 

Dokkum, waar hij contact zal hebben gezocht met potentiële opdrachtgevers 

zoals de Dokkumer magistraat.

Maar het kan ook zijn dat burgemeester Julius Schelto van Aitzema hem aan-

zocht voor de uitvoering van de nieuwe penning omdat hij via zijn contacten van 

hem gehoord had. Uit het archief van het Dokkumer gilde van goud- en zilver-

smeden blijkt dat, bij de benoemingen van nieuwe keurmeesters, meestal de 

secretaris van de stad aanwezig was. Maar soms ook een burgemeester, zoals in 

najaar 1704 toen Julius Schelto zijn handtekening van goedkeuring zette. Mis-

schien heeft hij toen de zaak al besproken met Thomas Hicht. Die was immers 

niet alleen zijn collega, maar tevens goudsmid. Wellicht heeft Hicht hem op het 

spoor van Vestner gezet, want hij zal als geen ander geweten hebben dat het 

snijden van een fraaie stempel in staal een werk van specialisten was. 

Overigens weten we niet uit geschreven bronnen dat Vestner de Dokkumer pen-

ning maakte.

Het is dankzij zijn signatuur (een kleine V) dat geconcludeerd kan worden dat hij 

het stempel sneed. 

Terwijl in het geval van de vroedschapspenning van Rotterdam een medailleur 

gevraagd werd een ontwerp te leveren binnen zekere randvoorwaarden, werd 

aan Vestner bepaald niet om een eigentijds ontwerp gevraagd. De ene zijde van 

de penning is een kopie van het eeuwenoude stadszegel (maar dan de versie 

van rond 1600), de andere zijde is een vrijwel letterlijke kopie van de tekst op 

de penning die de Dokkumer vroedschap in 1582 liet slaan ter gelegenheid van 

het gereedkomen van de omwalling van de stad: bepaald geen eigentijds ont-

werp derhalve. Geen wonder dat Van Loon (en voor hem Andries Schoemaker) 

in zijn standaardwerk van de Nederlandse penningkunde met de datering ervan 
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ning in een bronzen uitvoering, 

zoals deze bewaard werd in het 

Fries Museum te Leeuwarden. 

De uitvoering is van de hand 

van Vestner, blijkens de kleine V 

rechtsonder en daarom te dateren 

circa 1705.
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in zijn maag zat, ofschoon de penning in zijn tijd maximaal 18 jaar oud was. Die 

tekst verwoordt in Latijnse zinnen de (deels fictieve) geschiedenis van Dokkum 

in een notendop: gesticht in 248 door een hertog Ubbo; van een omwalling 

voorzien door koning Gundobald in 739; in de jaren 1414, 1419, 1422, 1516 en 

1531 verwoest en weer opgebouwd; en ten slotte definitief van een omwalling 

voorzien in 1582. 

De functie van deze fortificatiepenning zal ook in de sfeer van beloning en 

representativiteit hebben gelegen, maar niet in die van presentiegeld. Immers, 

in 1705 wordt vermeld dat de beloning c.q. het presentiegeld voorheen gevormd 

werd door een maaltijd. 

Er zijn gouden, zilveren en bronzen exemplaren bekend van de fortificatiepen-

ning. En er moeten nog andere uitvoeringen bestaan hebben, want in de catalo-

gus bij de grote historische tentoonstelling in Leeuwarden in het jaar 1877 wordt 

gesproken van een vergulde, een zilveren van dubbele zwaarte en een loden 

exemplaar. Slechts één keer wordt de/een functie van deze penning onthuld. 

Een gouden exemplaar werd in september 1593 door de raad en de gezworen 

gemeente geschonken aan graaf Willem: “Een gouden penning van de stem-

pel, welke de stad heeft van de stads ouderdom, opbouwing en afbreking van 

de stadsvesten.” Ook Winsemius vermeldt de penning in zijn geschiedenis van 

Friesland (1622). Hij noemt het een gedenkpenning: “Hetwelk [stads]wapen na de 

tijd van verandering de Magistraat van Dokkum, in teken van de oudheid van haar 

stad, op zekere Penningh of Madalye hebben doen slaan in zilver en goud…”

Deze penning lag duidelijk goed in het collectieve geheugen van de stad. 

Rechts: Afbeelding van de Dok-

kumer fortificatiepenning uit 1582 

(midden) en de magistraatspen-

ning van 1705 in het standaard-

werk van Van Loon. Goed is het 

verschil in grootte te zien tussen 

beide penningen.

Links: Stempel met het grootze-

gel van de stad Dokkum, hout en 

geelkoper, 18de eeuw. Collectie 

Het Admiraliteitshuis. De afbeel-

ding op dit zegel komt het eerst 

voor omstreeks 1600 en werd een 

eeuw later gebruikt als voorzijde 

van de magistraatspenning van 

Julius Schelto.  
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in zijn maag zat, ofschoon de penning in zijn tijd maximaal 18 jaar oud was. Die 
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gesproken van een vergulde, een zilveren van dubbele zwaarte en een loden 

exemplaar. Slechts één keer wordt de/een functie van deze penning onthuld. 

Een gouden exemplaar werd in september 1593 door de raad en de gezworen 

gemeente geschonken aan graaf Willem: “Een gouden penning van de stem- 

pel, welke de stad heeft van de stads ouderdom, opbouwing en afbreking van 

de stadsvesten.” Ook Winsemius vermeldt de penning in zijn geschiedenis van 

Friesland (1622). Hij noemt het een gedenkpenning: “Hetwelk [stads]wapen na de 

tijd van verandering de Magistraat van Dokkum, in teken van de oudheid van haar 

stad, op zekere Penningh of Madalye hebben doen slaan in zilver en goud.” 

Deze penning lag duidelijk goed in het collectieve geheugen van de stad. 
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De tekst op de magistraatspenning uit 1705 laat enige verschillen zien met die 

uit 1582. Zo is het woord Frisiae gespeld als Frissiae en het woord moenia als 

maenia. Het blijft gissen of deze fouten toe te schrijven zijn aan Vestner of aan 

degene die hem het (geschreven?) voorbeeld ter hand stelde. Het laatste lijkt 

waarschijnlijker, want hij was een zeer bekwaam medailleur. 

Theoretisch bestaat ook de mogelijkheid, dat de eerste uitvoering van de hand 

van een onbekende (lokale?) medailleur/zilversmid was en de tweede pas van 

de hand van Vestner, bijvoorbeeld om reden dat de eerste overleden was. Maar 

hoewel Vestner in 1705 in het verre Neurenberg nog maar net begonnen was 

met het uitvoeren van opdrachten, lijkt dit onwaarschijnlijk en onlogisch. Logi-

scher lijkt het dat bij het zoeken naar een geschikte stempelsnijder, wat een vak 

apart was, gedacht werd aan Vestner. 

De vroegste Dokkumer magistraatspenning was dus niet alleen de eerste van 

zijn soort in Friesland, maar behoorde ook tot de vroegste penningen van  

Georg Wilhelm Vestner. Veel eer was er, zoals vermeld, voor hem niet te behalen 

vanuit oogpunt van ontwerp, maar wel vanuit het oogpunt van vakmanschap. 

Wellicht kreeg hij na het breken van de stempel voor de voorzijde vervolgop-

drachten. Er zijn namelijk minstens twee ongesigneerde varianten bekend.  

En het is overigens juist een van die ongesigneerde varianten die in het werk 

van Van Loon afgebeeld wordt. Wigersma schrijft ze vanwege de kwaliteit toe 

aan Vestner en dat lijkt plausibel. Maar van de achterzijde, met alleen tekst en 

dus veel eenvoudiger te maken, is een versie op een van die ongesigneerde 

exemplaren bewaard die duidelijk minder van kwaliteit is. Dat er meerdere 

stempels waren, wordt vermeld in de Dokkumer resolutieboeken van 1708. Er is 

dan sprake van dat er, vanwege breuk, een nieuwe stempel moet komen en dat 

daarvoor 100 gulden geleend moet worden uit de stadskas. Het moest misschien 

goedkoper en dat kon door het maken van de stempel lokaal uit te besteden. 

Zo werd het in het resolutieboek beschreven:

Vergadering van magistraat en vroedschap 25 juni 1708.

Alzo de stempel tot de magistraatspenning gebroken is, en de beurs tot een 

nieuwe te maken gans niet voorzien, is goedgevonden de summa van 100 gul-
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den te lichten van stads penningen tegen 5 procent rente in het jaar, en wordt 

de ontvanger Smedema tegelijk gelast, om de interest jaarlijks in te houden of 

te vorderen van de twee afgaande burgemeesters, die de penning moeten ge-

nieten; zullende ook de magistraat de jaarlijkse penningen niet opgeven voordat 

genoegzaam blijkt dat deze renten zijn betaald, en zal kopie dezes de ontvanger 

Smedema worden ter hand gesteld.

Het slaan van de penningen zal sowieso waarschijnlijker in Dokkum zelf ge-

beurd zijn dan in Neurenberg. Dat kon namelijk bij Thomas Hicht, de meermalen 

genoemde goudsmid in Dokkum. Maar hij overleed in 1721 dus daarna moet 

zeker een ander dat gedaan hebben. Het blijft natuurlijk mogelijk dat het slaan 

der penningen toch in Neurenberg geregeld werd door Vestner, want die stierf in 

1740. Ruim voor zijn overlijden echter werd met zekerheid de Dokkumer magis-

traatspenning uitbesteed aan een ander.

In maart 1730 worden de penningen nog genoemd in de instructie van de 

Stadsrentmeester: De Rentmeester trekt jaarlijks uit de Electie Administratie en 

wegens de Gouden medaljes een Rijksdaalder.

En dan is er eind 1730 een contract met een Leeuwarder zilversmid dat luidt als 

volgt:

17 oktober 1733

Acte van akkoord opgericht tussen de Heer Hessel van Sminia, mede Gecommit-

teerde in de vergadering ter Admiraliteit van Friesland en regerende burgemees-

ter der stede Dokkum als gelastigde van de Edel Achtbare Magistraat dezer stad; 

& A. Andeles, Vroedsman en Mr. Zilversmid te Leeuwarden. 

Verklaren met elkaar aangegaan en gemaakt te hebben zeker akkoord bestaan-

de in navolgende punten.

1. dat Andele Andeles zal graveren een stempel naar het model hem ter hand 

gesteld met de geconvenieerde verandering, en daarvoor genieten een som van 

140 gulden.

2. dat het gevaar van barsten of breken van de stempel zal zijn tot last van  

Andele Andeles, de tijd van 10 jaren aanvang nemende met de 1ste november 

1733 en eindigend op gelijke tijd van het jaar 1743.

Het merkje “AA” staat voor Andele 

Andeles. Detail van de gouden 

penning door hem omstreeks 1733 

vervaardigd. Collectie Het Admira-

liteitshuis in langdurig bruikleen 

van de Wassenbergh-Clarijs-Fon-

tein stichting.
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3. dat de penningen met deze stempels zullen worden geslagen in goud door

Andele Andeles.

4. dat ieder van dezelve zwaar zal moeten zijn omtrent 15 Engels.

5. dat het goud zal worden betaald tegen 2 gulden en 10 stuivers per Engels.

6. dat het fatsoen van iedere penning zal gemaakt worden voor 2 gulden.

7. dat betaling van de geslagen penningen zal geschieden aanstonds bij de

leverantie.

8. dat Andele Andeles de stempel tot voorgemelde tijd van 10 jaren zal schoon-

houden.

9. dat op deze voorwaarden voor de 20ste december 1733 zullen worden ge-

maakt en geleverd 10 penningen, op dezelfde tijd en jaar 1738 10 penningen en 

van gelijken in de jare 1743.

Van 1733 tot 1747 was de magistraat volgens het contract met Andele verzekerd 

van een gouden penning, door hem geslagen. Wat er daarna gebeurde, blijft 

onduidelijk. Andele zelf overlijdt in 1754; daarna had men in ieder geval naar 

een andere leverancier uit moeten kijken. Of er nieuwe besteld zijn, is maar de 

vraag. Uit de resolutieboeken komt al in 1742 naar voren dat er bezuinigd moest 

worden, ook door de magistraat.

De heren leggen het zichzelf op om bescheiden te declareren op het vlak van 

verteringen, pijpen en tabak, in bepaalde gevallen deze zelfs (!) voor eigen 

rekening te nemen.

Ze gaan beter letten op de afhandeling van rekeningen van arbeiders en leve-

ranciers. Ook zuiniger gebruik van kaarsen en turf komt ter sprake.

Het kan dus zijn dat in het kader van de bezuinigingen ook het gebruik van de 

magistraatspenning sneuvelde. In de Dokkumer resolutieboeken wordt er daarna 

in ieder geval niets meer over gevonden.

Dat wil overigens niet zeggen dat daarmee het gebruik ervan in heel Friesland 

een zachte dood was gestorven. In het begin van deze publicatie werd al ge-

meld dat vanaf 1725 in Leeuwarden soortgelijke penningen in gebruik kwamen. 

Maar er is nog een Friese stad die dergelijke penningen liet slaan: Sneek. 

Uit de resolutieboeken van die stad blijkt dat in 1752, om moveerende redenen, 

werd besloten om in het vervolg aan ieder aftredend lid van de magistraat, 
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alsmede aan de secretaris om de vier jaren, een gouden medaille ter waarde 

van 100 gulden te geven. De kosten daarvoor en voor het maken van de stem-

pels, die uitbesteed werden aan Nicolaas van Swinderen in Den Haag, werden 

verhaald op de gemeente. De stad maakte daarbij dezelfde ‘fout’ als vele jaren 

daarvoor in Rotterdam: namelijk door het portret van een levende persoon erop 

af te beelden. In dit geval was dat prinses Anna, de echtgenote van de in 1751 

overleden stadhouder prins Willem IV. Toen zijzelf overleed in 1759 moest er 

weer een nieuwe stempel gemaakt worden, nu met de beeltenis van prinses 

Maria Louisa, de voogdes van prins Willem V. Zij kreeg bij de gelegenheid ook 

een gouden exemplaar uitgereikt. De keerzijde was wel in beide gevallen het-

zelfde, namelijk het stadszegel met het wapen van de stad Sneek. 

Toen het in 1763 ook met de financiën van Sneek niet zo goed ging, werd beslo-

ten om het systeem van een gouden penning los te laten. In totaliteit zullen er 

niet meer dan zo’n 30 van dergelijke penningen geslagen zijn.

De stad die het ’t langste volhield was Frieslands hoofdstad Leeuwarden. Men 

was in 1725 begonnen met het jaarlijks (!) uitreiken van gouden penningen aan 

de 9 electeurs van de magistraat, twee burgemeesters en de secretaris, tot een 

totaal van 12 stuks. Het ontwerp werd uitbesteed aan Andele Andeles. Op de 

ene kant prijkte een afbeelding van het stadhuis van Leeuwarden, op de andere 

kant een gezicht op de stad met daarboven het stadswapen.  

In latere jaren kwamen er nieuwe regels, zilveren varianten en nieuwe ontwerpen. 

Niet alleen de electeurs en magistraatsleden kregen dergelijke kleinoden, ook 

vroedschapsleden. En ondanks dat ook Leeuwarden jaren van krapte kende, zijn de 

penningen tot 1795 altijd uitgereikt ten laste van de stadskas. In dat jaar werden de 

oude regenten afgezet en de secretaris werd met enige moeite gedwongen de nog 

aanwezige voorraad “Electeurs- of Regerings-penningen” in te leveren. 

In Dokkum was er niets in te leveren. Toen daar wisseling van de wacht was, werd 

er een inventarisatie gemaakt van de stadseigendommen. Daar zat geen voor-

raadje magistraatspenningen bij. Wel, naast curieuze zaken zoals een taartpan, 

een zak met vijf gouden (dat wil zeggen: vergulde) en twintig zilveren stembonen. 

Zo was in 1795 een definitief einde gekomen aan het fenomeen van de Friese 

electeurs- vroedschaps- en magistraatspenningen.

Drie versies van de Dokkumer 
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zilver en goud.

De bovenste is de penning die 
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meesterteken, de enige van 

deze drie met een randschrift en 
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Niet alleen de electeurs en magistraatsleden kregen dergelijke kleinoden, ook 

vroedschapsleden. En ondanks dat ook Leeuwarden jaren van krapte kende, zijn de 

penningen tot 1795 altijd uitgereikt ten laste van de stadskas. In dat jaar werden de 

oude regenten afgezet en de secretaris werd met enige moeite gedwongen de nog 

aanwezige voorraad “Electeurs- of Regerings-penningen” in te leveren. 

In Dokkum was er niets in te leveren. Toen daar wisseling van de wacht was, werd 

er een inventarisatie gemaakt van de stadseigendommen. Daar zat geen voor- 

raadje magistraatspenningen bij. Wel, naast curieuze zaken zoals een taartpan, 

een zak met vijf gouden (dat wil zeggen: vergulde) en twintig zilveren stembonen. 

Zo was in 1795 een definitief einde gekomen aan het fenomeen van de Friese 

electeurs- vroedschaps- en magistraatspenningen. 
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Bijlage I

Oranjesingel en Van Aitzema dwinger

Er zijn geen afbeeldingen van het exterieur van Van Aitzema’s huis aan de 

Oranjewal. Het pand moet, afgaande op de stijl van het interieur, tussen 1600 

en 1675 gebouwd zijn. Op de kaart uit 1619 van Van Geelkerken echter is niets 

te bespeuren van een aanzienlijke woning aan de Oranjewal. Ook geldt dit voor 

de kaart van Smedema van 1788. Het kan natuurlijk zijn dat het pand er in het 

eerste geval nog niet stond en in het tweede geval al afgebroken was. Of zou de 

rijkste man van het toenmalige Dokkum een tamelijk eenvoudig huis bewoond 

hebben? Dat lijkt toch niet erg waarschijnlijk. Het is hoe dan ook raadselachtig 

waarom hij voor een zo belangrijke gebeurtenis, dat hij er een schilderij van liet 

maken, niet uitweek naar zijn adellijke behuizing in Aalsum. Daar had hij toch 

veel meer indruk kunnen maken.

Rechts: Detail van de handge-

kleurde gravure door Joan Blaeu 

uit 1649, collectie Het Admiral-

teitshuis. De kaart werd gemaakt 

voor een stedenboek der Neder-

landen. Blaeu nam daartoe, met 

enige aanpassingen, de kaart van 

Van Geelkerken over.

 

Links: Detail van de manuscript-

kaart door J. Smedema in 1788 

gemaakt. Deze kaart geeft een 

actuele situatie weer. Collectie 

Het Admiralteitshuis, in langdu-

rig bruikleen van de gemeente 

Dongeradeel.

Rechts: Detail van de handge- 

kleurde gravure door Joan Blaeu 

uit 1649, collectie Het Admiral- 

teitshuis. De kaart werd gemaakt 

voor een stedenboek der Neder- 

landen. Blaeu nam daartoe, met 

enige aanpassingen, de kaart van 

Van Geelkerken over. 

Links: Detail van de manuscript- 

kaart door J. Smedema in 1788 

gemaakt. Deze kaart geeft een 

actuele situatie weer. Collectie 

Het Admiralteitshuis, in langdu- 
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Dongeradeel. 

  

Bijlage |I 
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hebben? Dat lijkt toch niet erg waarschijnlijk. Het is hoe dan ook raadselachtig 

waarom hij voor een zo belangrijke gebeurtenis, dat hij er een schilderij van liet 

maken, niet uitweek naar zijn adellijke behuizing in Aalsum. Daar had hij toch 

veel meer indruk kunnen maken. 
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Bijlage II

Geschiedenis en beschrijving van het schilderij uit 1697

Het schilderij is in 1719 door de weduwe Van Aitzema vererfd aan haar broer 

Jacobus van den Broek. Op zeker moment is het in bezit gekomen van de Dokku-

mer notabele Eelco Fockema (overleden 1839) daarna aan diens broer Daam. Die 

verkocht het schilderij volgens de overlevering rond 1850 aan een rondreizende 

opkoper, onder de vermelding dat het schilderij de tsaar van Rusland voorstelde 

aan de maaltijd bij de Dokkumer burgemeester.85 Met die omschrijving kwam 

het vervolgens in 1855 op een veiling in Londen en daarmee voor het eerst in 

de openbaarheid. De gewaarschuwde stadsarchivaris van Leeuwarden Wopke 

Eekhoff benaderde zijn Dokkumer vriend mr. Adrianus van Slooten (1787-1864). 

En deze wist hem te melden het schilderij zeer goed te kennen. Van hem kwam 

de informatie dat het ooit aan Eelco Fockema had toebehoord. Uit zijn geheu-

gen gaf hij een beschrijving die in grote lijnen correct was maar ook met een 

zeer opvallend detail dat niet klopt. Hij schrijft aan Eekhoff: Zij stelde voor: Czaar 

Peter, zittende te eten, ten huize van den Burgemeester v. Aitzema destijds 

wonende op de Oranjewal alhier en wel ten huize van hem; aan zijne regter-

hand zit Mevr: v. Aitz: en aan de linkerhand de Burgemeester, de kamer wordt 

afgebeeld met een bonte stenen vloer, meer personen waren er niet gezeten. Zij 

worden bediend door Philander de Baron, destijds [vele jaren later] een der po-

litiebedienden alhier, afkomstig uit O:I: [Oost-Indië] van oorsprong (ik heb diens 

dochter nog alhier gekend, bekend onder den naam van zwarte Rosette) alsme-

de door eene dienstmeid genaamd Antje Piebes, en eene andere gen: Martha 

…., mede van O:I: oorsprong: de maaltijd schijnt afgeloopen te zijn geweest, 

althans er worden taarten opgedragen, waarvan ik er mij nog eene herinner in 

de gedaante van eene zittende paauw; voorts wijn natuurlijk enz: enz: 

De Czaar en de Burgemeester zijn voorzien van mannetjesparuiken en Mevr: van 

Aitzema van een hoog kapsel.

In een tweede brief aan Eekhoff van een week later geeft hij nog wat gegevens 
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over Julius Schelto die hij opgezocht had in het stedelijk archief. Blijkbaar wist hij 

niet dat het schilderij gedateerd en gesigneerd was, want hij doet enige sugges-

ties voor een datering en maker: Overigens staat mij voor, dat ik als maker van 

de schilderij steeds heb hooren noemen eenen van der Elst. Daarmee is hij hele-

maal mis, want de Dokkumer schilder F.J. van der Elst leefde van 1723 tot 1791.86

Het schilderij kwam na de veiling te Londen in 1855 niet in Friese handen. Maar 

de Dokkumer burgemeester E. Jongsma liet een kopie maken en bood die een 

jaar later de gemeente ten geschenke aan. Opvallend is dat de omschrijving niet 

de tsaar van Rusland noemde. Het heette een kopie te zijn van een schilderij 

“voorstellende een maaltijd gegeven wordende door de heer Van Aitzema ter 

ere van en aan een voornaam personage in deze stad destijds vertoevende.” 

Kennelijk had men ook toen al de nodige twijfels over de aanwezigheid van de 

tsaar in Dokkum. De replica is geschilderd door iemand met een klein talent, 

mogelijk in Engeland waar het origineel zich bevond. Het is een soort verkorte 

weergave, met minder personen en kleiner, circa 65x80 cm. Daardoor heeft Van 

Slooten niet kunnen weten dat hij mis zat met zijn taarten waarvan één in de 

vorm van een zittende pauw.

In 1928 was het origineel te zien op een tentoonstelling in Den Haag, onder de titel 

“Gedekte tafel in Vijf Eeuwen,” in bruikleen van de collectie Van Duren te Londen. 

In 1951 werd het schilderij door de (toenmalige) gemeente Dokkum aangekocht 

voor 1400 gulden en was daarmee terug in de plaats van ontstaan.

Het vertrek waar de maaltijd plaatsvindt, is een representatieve ruimte in het 

huis, op de begane grond. De achtergrond wordt gevormd door een wand haaks 

op de straatkant; links is nog een gedeelte te zien van een raam waardoor 

nieuwsgierigen naar binnen kijken. Geheel rechts is een monumentale deurpar-

tij te zien. Twee halfzuilen aan weerszijden van de deur schragen een driehoe-

kige fronton waarin vaag een voorstelling te zien is. Deze kan gebeeldhouwd 

zijn geweest, maar waarschijnlijker gestuct of geschilderd. Dit geheel wordt op 

zijn beurt geflankeerd door brede pilasters van de vloer tot aan het plafond. 

Eenzelfde pilaster sluit deze wand geheel links af. 

Door de geopende deur is op enige afstand, gescheiden door een gang, een an-

dere deur te zien. Het lijkt aannemelijk dat het vertrek waar zich het gezelschap 
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bevond, rechts van de hoofdentree bevond en door een lange gang bereikt 

werd.

Tegen de genoemde wand staat een zogenaamd kruisvoetkabinet. Dergelijke 

kabinetten om luxe goederen en kleding in op te bergen, waren ongeveer 175 

cm breed en 2 meter hoog. Als de verhoudingen door de schilder Wigmana cor-

rect zijn weergegeven (maar dat lijkt niet erg waarschijnlijk), moet deze wand 

ongeveer 9 meter lang zijn geweest en 2,5 meter hoog.

De vloer is bedekt met langwerpige plavuizen in rood en lichtgrijs. Afgaande op 

een voetmaat van ongeveer 30 cm moeten de tegels circa 40x60 cm gemeten 

hebben. Het zichtbare deel van het vertrek moet dan zo’n 7 meter diep zijn. Hoe 

het ook zij: zonder twijfel zal het een zeer ruim vertrek geweest zijn. Tegen een 

van de twee niet zichtbare wanden zal de haard gezeten hebben.

Het raam is in de vorm van een toen al wat ouderwets kruisvenster. De bovenste 

helft is donker, daarom moeten hier de buitenluiken gesloten zijn. De onderkant 

had twee naar binnen draaiende ramen. Daar kunnen glazen ruitjes (circa 20x25 

cm) in gezeten hebben, gevat in houten roeden; maar dat is hier niet goed 

waarneembaar. Dit type venster werd vanaf 1685 langzamerhand vervangen 

door een schuifraam met kleine ruitjes. Links in de bovenhoek van het schil-

derij is een groenig, gedrapeerd gordijn te zien, half voor het raam. Naast het 

zichtbare raam moet er nog minimaal één andere naast gezeten hebben. Het 

lijkt erop dat daglicht de enige lichtbron is bij deze scène. De figuren en objecten 

werpen allemaal schaduwen naar rechts, sommige een regelrechte slagscha-

duw. Toch is bijvoorbeeld Sara, die met haar rug naar het raam zit, ook van opzij 

goed belicht. Een lichtbron in de vorm van een kandelaar is echter niet te zien. 

Dat werpt meteen de vraag op, op welk tijdstip zich deze maaltijd afspeelde. 

Men is geneigd te denken dat een diner aan het begin van de avond plaatsvond. 

Dan is het merkwaardig om de luiken van de bovenramen al dicht te doen. Te-

meer daar het augustus of september geweest zal zijn als de gast inderdaad aan 

het gezelschap van de tsaar van Rusland gekoppeld kan worden. En dan zijn de 

dagen al niet zo lang meer.

Maar tegelijkertijd moet bedacht worden dat het hier niet een momentopname 

is, als bij een foto. De jonge schilder zal tijdens het diner zelf wat schetsen heb-

Een kruisvoetkabinet uit ongeveer 

1700, vergelijkbaar met de kast die 

Julius Schelto van Aitzema bezat. 

Dit exemplaar komt uit een pop-

penhuis dat bewaard wordt in het 

Rijksmuseum te Amsterdam. Ze 

waren vaak gemaakt van eiken-

hout met een wortelnotenfineer. 
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ben mogen maken. Later zullen de diverse afgebeelde personen voor hem ge-

poseerd hebben. Dat verklaart misschien ook het minder portretmatig uitgevoer-

de gezicht van de persoonlijke knecht van de gast, die dan al zal zijn vertrokken. 

En tijdens het diner zal Wigmana vooral aandacht gehad hebben voor het gezicht 

van diens heer. 

Achter deze knecht, voor de beschouwer links van het kabinet en vlak bij het 

raam, is nog een stoel te ontwaren in het halfduister. Eenzelfde stoel is ook half 

achter de knecht van de burgemeester te zien, tegen de wand aan de andere 

kant van het kabinet. Ook het burgemeestersechtpaar en hun gast zitten op 

dergelijke stoelen zonder armleuning, bekleed met rode stof. De vrij lage ovale 

tafel waaraan men zit, is geheel bedekt met een wit tafellaken. Het enige 

andere meubelstuk, voor zover zichtbaar, is een kist of lage, langwerpige tafel 

geheel rechts. Deze is bedekt met een groen kleed, waarvan de zoom afgewerkt 

is met een smalle, geschulpte sierrand. Op dit kleed ligt een witte doek, moge-

In 2012 werd het schilderij in 

opdracht van de gemeente Don-

geradeel gerestaureerd in het 

Restauratieatelier te Amsterdam. 

Goed te zien is hoe het vuile vernis 

de oorspronkelijke kleuren ver-

hulde. Bij een vernisafname is een 

beperkte verfslijtage soms niet 

te vermijden: hier zijn de tanden 

van het vorkje en de appelschil 

daarnaast enigszins transparant 

geworden. Tijdens deze gang van 

het diner werd bijna een com-

plete fruitwinkel aangedragen: 

appels, peren, abrikozen, perziken, 

walnoten en druiven zijn ruim voor 

handen. In het midden van de tafel 

zijn, op een wat ongemakkelijke 

manier, wat kleinere schaaltjes 

van het porseleinen servies op een 

grote tinnen onderschotel gezet. 

Het fruit hierin is wat moeilijker 

te herkennen: mogelijk rode en 

blauwe bessen en olijven. Net 

naast de hand van Julius Schelto 

lijkt een kleine pompoen te liggen.
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lijk een servet. En daaroverheen ligt weer een donkergroen stuk textiel waarop 

een karaf rode wijn en een gedeeltelijk daarmee gevuld glas staan. De knecht 

die daarbij staat is bezig een kelk met witte wijn te vullen uit een karaf. De kist 

of lage tafel deed dus dienst als een drankentafeltje.

Ondanks de statige entree doet dit vertrek in feite sober aan: een strak kabinet 

(en er waren in deze tijd ook weelderig vormgegeven kabinetten) met een kast-

stel, strakke stoelen, een tafel en een kist met een kleed. Aan weerszijden van 

het kabinet zijn geen schilderijen te zien. Het glaswerk ziet er eenvoudig uit en 

het servies, hoe fraai ook, is toch niet echt weelderig te noemen. Het kan van por-

selein gemaakt zijn of van fijn aardewerk, evenals de drie kommen en twee vazen 

van het kaststel. De etensborden zijn van mooi opgepoetst tin, net als (waarschijn-

lijk) de grote waterkan op een schotel die rechtsonder in beeld staat. Alleen het 

presenteerbordje waarop een glas witte wijn wordt geserveerd is duidelijk van 

zilver met een gedecoreerde rand, evenals de drietandige vorken; de eenvoudige 

messen zijn van staal met een zilveren overgang naar de benen heften. 

De grootste luxe wordt in feite tentoongespreid in de kleding van het echtpaar. 

Zo heeft Sara afgezien van haar modieuze kleding de nodige sieraden: een snoer 

parels in zes rijen om de pols, een dubbel parelsnoer om de hals, een parel als 

oorhanger en parels op het rode lint van haar muts. De parels daar worden afge-

wisseld met een rechthoekige donkere steen (bijvoorbeeld een granaat) in gou-

den setting. Verder draagt ze een juweel met gouden rand op de borst en heeft 

ze een gouden pinkring, eveneens met een donkere steen. Op de omgeslagen 

manchet van haar mouw heeft ze ten slotte een speld of broche van helderrode 

steen gevat in goud. 

Eenzelfde soort manchetsieraad, maar dan weer met een donkere steen, heeft 

haar gast. Bij Julius Schelto is daarvan niets te zien, wat niet wil zeggen dat hij 

die niet had. Zijn zichtbare luxe bestaat uit de prachtige kanten manchetten 

en kraag en de weelderige pruik: een (rijke) man zonder pruik was tenslotte 

als een pauw zonder veren. Over zijn witte hemd draagt hij een rood vest met 

lange mouwen. Het lijkt alsof de knoopjes hiervan wat glimmen, alsof ze van 

gouddraad waren gemaakt. Hier overheen draagt hij een donkerblauwe jas met 

brede manchetten en stoffen sierknopen in dezelfde kleur. 

Omdat hij gezeten is en - net als zijn vrouw en gast - een servet op de schoot 

Het kelkglaasje met daarin waar-

schijnlijk zoete witte dessertwijn 

werd Sara door Philander aange-
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heeft, is van zijn broek en schoenen niets te zien. Maar hij zal een kniebroek en 

fijne kousen gedragen hebben, net als zijn drie identiek geklede bedienden in 

livrei bij wie de broek ook niet te zien is. Dezen dragen een bruine jas, rijkelijk 

afgezet met rode biezen en dito sierknopen. Daaronder een donker vest met 

donkere knopen over een eenvoudig wit onderhemd zonder kanten manchet-

ten of kraag. Om de hals is een lange witte doek geknoopt, waarvan de punten 

links en rechts onder de jas zijn gestopt. Bij de middelste bediende, die met een 

leeg tinnen bord in de hand staat, is te zien dat zijn licht gekleurde kousen met 

een zwarte band onder de knie werden vastgehouden (het zou nog zeker twee 

eeuwen duren voor elastiek uitgevonden werd). De halfhoge, leren schoenen 

werden gesloten met een zilveren gespje.

Al met al zagen deze drie jonge bedienden er fraai uit, geschikt om gasten te 

imponeren als wandelende blijk van de welstand van hun meester. Daaraan zal 

zeker meegewerkt hebben dat drie van alle bedienden een exotisch uiterlijk 

hadden. Dat was destijds tamelijk exclusief en meestal kwamen donkere men-

sen als slaaf naar Nederland. Er was toen relatief minder handel in slaven door 

de VOC dan in latere tijden. In sommige delen van Oost-Indië was het houden 

van slaven van oudsher geaccepteerd, maar op Java bijvoorbeeld kwam het 

nauwelijks voor. Wel werden er in Batavia slaven van elders ingezet. Meestal 

kwamen zij terecht in de huishouding. Officieel kenden de 7 provinciën in deze 

tijd geen slavernij. In 1622 was bepaald dat christenen slaven moesten behande-

len als hun eigen kinderen om christenen van hen te maken.87 Zo zal het ook in 

het kinderloze gezin van Van Aitzema en zijn vrouw gegaan zijn.

Het feit dat een van hen een Dokkumse trouwde en een goede maatschappe-

lijke positie bereikte, is een bevestiging van dit vermoeden.

Dankzij Van Slooten kennen we de naam Philander de Baron. Uit latere bronnen 

is bekend dat hij hoofd van de politie werd in Dokkum en dat hij geboren moet 

zijn in 1687 of 1688. De jongste bediende moet dus een jaar of 9 à 10 geweest 

zijn toen hij door Wigmana geschilderd werd. En ook moet hij dan als baby door 

Sara meegenomen zijn uit “Oost-Indië”. Want door knap speurwerk van H. Zijlstra 

(2012) weten we dat zij en haar toenmalige man in 1689 twee slaven meena-

men uit Indië: een zekere Baron van Bengale en Rosette van Sambauwa. 

Een wit linnen mannenhemd uit 

1707. Collectie Het Admiraliteits-

huis.

Hoe fraai dit hemd ook is met 

het borduurwerk op de kraag en 

de puntversiering (zogenaamde 
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luxer en kostbaarder.

Een wit linnen mannenhemd uit 

1707. Collectie Het Admiraliteits- 

huis. 

Hoe fraai dit hemd ook is met 

het borduurwerk op de kraag en 

de puntversiering (zogenaamde 

muizentandjes) langs de randen, 

dat van Van Aitzema was nog veel 

luxer en kostbaarder. 

heeft, is van zijn broek en schoenen niets te zien. Maar hij zal een kniebroek en 

fijne kousen gedragen hebben, net als zijn drie identiek geklede bedienden in 

livrei bij wie de broek ook niet te zien is. Dezen dragen een bruine jas, rijkelijk 

afgezet met rode biezen en dito sierknopen. Daaronder een donker vest met 

donkere knopen over een eenvoudig wit onderhemd zonder kanten manchet- 

ten of kraag. Om de hals is een lange witte doek geknoopt, waarvan de punten 

links en rechts onder de jas zijn gestopt. Bij de middelste bediende, die met een 

leeg tinnen bord in de hand staat, is te zien dat zijn licht gekleurde kousen met 

een zwarte band onder de knie werden vastgehouden (het zou nog zeker twee 

eeuwen duren voor elastiek uitgevonden werd). De halfhoge, leren schoenen 

werden gesloten met een zilveren gespje. 

Al met al zagen deze drie jonge bedienden er fraai uit, geschikt om gasten te 

imponeren als wandelende blijk van de welstand van hun meester. Daaraan zal 

zeker meegewerkt hebben dat drie van alle bedienden een exotisch uiterlijk 

hadden. Dat was destijds tamelijk exclusief en meestal kwamen donkere men- 

sen als slaaf naar Nederland. Er was toen relatief minder handel in slaven door 

de VOC dan in latere tijden. In sommige delen van Oost-Indië was het houden 

van slaven van oudsher geaccepteerd, maar op Java bijvoorbeeld kwam het 

nauwelijks voor. Wel werden er in Batavia slaven van elders ingezet. Meestal 

kwamen zij terecht in de huishouding. Officieel kenden de 7 provinciën in deze 

tijd geen slavernij. In 1622 was bepaald dat christenen slaven moesten behande- 

len als hun eigen kinderen om christenen van hen te maken.” Zo zal het ook in 

het kinderloze gezin van Van Aitzema en zijn vrouw gegaan zijn. 

Het feit dat een van hen een Dokkumse trouwde en een goede maatschappe- 

lijke positie bereikte, is een bevestiging van dit vermoeden. 

Dankzij Van Slooten kennen we de naam Philander de Baron. Uit latere bronnen 

is bekend dat hij hoofd van de politie werd in Dokkum en dat hij geboren moet 
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men uit Indië: een zekere Baron van Bengale en Rosette van Sambauwa. 

138



139 

Philander trouwde in 1715 met Trijntje Posthuma. Het feit dat Philander de naam 

(niet te verwarren met de adellijke titel) “Baron” draagt, gecombineerd met de 

naam van zijn dochter Rosette, rechtvaardigt de conclusie dat de slaven die Sara 

uit den vreemde meenam zijn ouders waren.

De drie van oorsprong Indonesische bedienden waren dus door Sara meege-

bracht in haar huwelijk. De vrouw rechts op de achtergrond zal Rosette zijn, de 

moeder van Philander. Qua uiterlijk en leeftijd kan dat goed kloppen. De andere 

donkere vrouw moet de persoonlijke bediende van Sara geweest zijn. Van Sloo-

ten noemt de naam Martha in dit verband. Zijlstra veronderstelt dat zij Martha 

van Makassar heette, omdat een slavin van die naam in hetzelfde transport in 

1689 genoemd wordt. Zij zal Sara geholpen hebben met aankleden (bijvoor-

beeld met het vastrijgen van haar korset) en stond als vertrouweling naast haar 

bij de maaltijd. Martha is rijker en ‘stadser’ gekleed dan de andere vrouwelijke 

bedienden op dit schilderij. Haar kleding is meer een eenvoudigere versie van 

de kleding van haar mevrouw. Ook zij draagt een zogenaamde fontangemuts, 

genoemd naar de trendsettende en spilzieke Madame de Fontange (1661-1681), 

maîtresse van de Franse koning Lodewijk XIV. Maar bij Martha is deze in vergelij-

king met die van Sara eenvoudig en minder versierd met kant, missen de lange 

kanten strikken en natuurlijk het rode sierlint met juwelen. Verder bedekt dit 

mutsje haar hele hoofd, terwijl bij Sara (met hulp van Martha ongetwijfeld) een 

hoog krullend kapsel is gekapt.

Ze heeft verder een eenvoudige witte doek om de hals geknoopt, waarvan de 

punten in het bruine jak gestoken zijn, een groen, zogenaamd half schortje 

aan een roodbruin lint en een witte doek in de hand. Haar rok is naar achteren 

omgeslagen en geplooid vastgezet (volant), waardoor haar roodbruine onderrok 

aan de voorzijde zichtbaar is. 

Sara’s rok heeft ook zo’n volant, maar veel meer uitgewerkt en voorzien van een 

sleep. Bovendien is de jurk van Sara gemaakt van twee lagen stof, wit aan de 

binnenkant en een heel lichtaubergine kleur aan de buitenkant. Op strategische 

plekken is de stof omgeslagen, waardoor fraaie effecten bereikt worden. Ze zal 

de nodige moeite gedaan moeten hebben om de weelderige manchetten van 

een dubbele laag kostbaar kant uit haar soepbord (bij een vorige gang) te hou-
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den. Het lijfje van zulke barokke japonnen was niet gesloten, waardoor 

het korset te zien was. Deze werden daarom bedekt met een losse, driehoekige 

borstlap, vaak rijkelijk geborduurd. Sara droeg hierop nog een gouden broche.

De twee vrouwelijke bedienden rechtsachter op het schilderij zijn ook voor de 

gelegenheid in hun mooiste (werk-)kleding gestoken: Rosette wat minder rijk 

dan de andere; de punten van haar halsdoek hangen omlaag en zijn versierd 

met een akertje (kwastje). Beiden zien er uit als vrouwen in streekdracht. Hun 

wit linnen mutsjes bedekken het haar volledig, een aangenaaide strook kant 

omlijst het gezicht. Zonder dat ze het beseft hebben zijn ze voor de kostuumge-

schiedenis van Friesland belangrijker geworden dan hun mooie mevrouw. Hun 

mutsen zijn hét voorbeeld van een vroege vorm van de zogenaamde Duitse 

muts.88 Uiteindelijk zou die muts een kolossaal brede rand krijgen, die onder-

steund werd met ijzerdraad en zeer onhandig was om te dragen; maar daar 

stoort de mode zich niet aan. 

Links: De muts van mevrouw Van 

Aitzema is zeer rijk uitgevoerd met 

rood lint waarop parels en juwelen 

zijn vastgemaakt. 

Midden: Een goede parallel is 

te vinden in het portret door A. 

Guerra van de Catalaanse dame 

Thérèse Roig-Gazanyole uit 1699. 

Dat illustreert meteen hoe alge-

meen West-Europees deze mode 

voor de hogere standen was.

Rechts: Een vrouw met een replica 

van de fontangemuts tijdens een 

kostuumshow in Perpignan 2011.
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Bij Rosette is een kraalvormige oorhanger te zien: van bloedkoraal ligt het 

meest voor de hand. Haar collega heeft twee rijen dito kralen om de hals. In 

haar donkerblauwe jak en rok, de laatste eindigend in een brede rode strook, 

een schoon wit schort en mooie kantafwerking van haar hemd, ziet ze er prach-

tig uit.

Van Slooten noemde een Antje Piebes als een van de bedienden. Zijlstra heeft in 

zijn artikel in De Sneuper van maart 2012 geprobeerd die naam te koppelen aan 

bestaande personen. Hij kwam als enige mogelijkheid tegen een Antje Piebes 

uit Ee. Dankzij de processtukken uit 1721, aangehaald op pagina 119 en volgende, 

weten we dat er een gewaardeerde huishoudster was met de naam Antje 

Tjeerds Voogelsang, die naar eigen zeggen sinds haar jeugd bij het echtpaar in-

woonde. Het kan toch niet anders of zij moet de hiervoor beschreven vrouw zijn. 

Ze was in 1697 een jaar of dertig en dat klopt goed met wat we zien. De conclu-

sie moet zijn dat Van Slooten de voornaam wel goed onthouden of gehoord had, 

maar zich vergiste in het patroniem.
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Van ongeveer dezelfde leeftijd als Antje lijkt de knecht in livrei geheel rechts 

te zijn. Zijn collega die achter de burgemeester staat, lijkt eerder een tiener zo 

jong. Hun namen blijven onbekend. Over de andere personages valt weinig te 

zeggen. De twee mannen op de achtergrond in gewone burgerkleding kunnen 

andere leden van het personeel zijn. Achter het open raam zijn twee mannen, 

een jongen en een vrouw te zien die nieuwsgierig naar binnen kijken en wijzen. 

Over de gebaren van de verschillende personen wordt in het artikel van Zijlstra 

uitgebreid ingegaan. Sommige gebaren zijn zeker bedoeld als wijzend. Maar 

andere, zoals van (de veronderstelde) graaf Golovin, kunnen door de schilder be-

doeld zijn om aan te geven dat de persoon in kwestie druk aan het converseren 

was. Bovendien gaf zo’n handgebaar wat levendigheid aan de compositie.

Samenvattend kan gesteld worden dat Gerard Wigmana een mooi schilderij 

heeft afgeleverd, waarop veel te beleven valt. Qua compositie is het wat on-

evenwichtig: vooral het grote “gat” rechtsonder waar alleen het tinnen lam-

petstel staat, is merkwaardig. Het gaf hem wel de gelegenheid om, enigszins 

verdekt, zijn naam en jaartal erop te zetten. Ook de proporties kloppen hier en 

daar bepaald niet: als voorbeeld de handen van Martha die enorm zijn in ver-

houding tot haar gezicht. Daartegenover staat dat hij prachtige portretten heeft 

gemaakt, die vast en zeker zeer gelijkend waren. Julius Schelto van Aitzema zal 

tevreden zijn geweest.

Rosette van Sambauwa en haar 

zoontje Philander. Sara nam haar 

mee vanuit Indonesië, toen ze nog 

gehuwd was met Gualter Zeeman.

In archieven in Zuid-Afrika komt 

de volgende passage voor (vrij 

vertaald): Toegestaan aan mr. Gu-

alter Zeeman, vice-admiraal van de 

retourvloot van de VOC om mee te 

nemen: zijn slaaf Baron van Benga-

le, als ook een slavin Rosette van 

Sambauwa.  Philander moet toen 

een baby zijn geweest. In Dokkum 

stond hij te boek als “afkomstig 

van Batavia.” Hij overleed in Dok-

kum tussen 1734 en 1749.

  
Rosette van Sambauwa en haar 

zoontje Philander. Sara nam haar 

mee vanuit Indonesië, toen ze nog 

gehuwd was met Gualter Zeeman. 

In archieven in Zuid-Afrika komt 

de volgende passage voor (vrij 

vertaald): Toegestaan aan mr. Gu- 

alter Zeeman, vice-admiraal van de 

retourvloot van de VOC om mee te 

nemen: zijn slaaf Baron van Benga- 

le, als ook een slavin Rosette van 

Sambauwa. Philander moet toen 

een baby zijn geweest. In Dokkum 

stond hij te boek als “afkomstig 

van Batavia.” Hij overleed in Dok- 

kum tussen 1734 en 1749. 

Van ongeveer dezelfde leeftijd als Antje lijkt de knecht in livrei geheel rechts 

te zijn. Zijn collega die achter de burgemeester staat, lijkt eerder een tiener zo 

jong. Hun namen blijven onbekend. Over de andere personages valt weinig te 

zeggen. De twee mannen op de achtergrond in gewone burgerkleding kunnen 

andere leden van het personeel zijn. Achter het open raam zijn twee mannen, 

een jongen en een vrouw te zien die nieuwsgierig naar binnen kijken en wijzen. 

Over de gebaren van de verschillende personen wordt in het artikel van Zijlstra 

uitgebreid ingegaan. Sommige gebaren zijn zeker bedoeld als wijzend. Maar 

andere, zoals van (de veronderstelde) graaf Golovin, kunnen door de schilder be- 

doeld zijn om aan te geven dat de persoon in kwestie druk aan het converseren 

was. Bovendien gaf zo’n handgebaar wat levendigheid aan de compositie. 

Samenvattend kan gesteld worden dat Gerard Wigmana een mooi schilderij 

heeft afgeleverd, waarop veel te beleven valt. Qua compositie is het wat on- 

evenwichtig: vooral het grote “gat” rechtsonder waar alleen het tinnen lam- 

petstel staat, is merkwaardig. Het gaf hem wel de gelegenheid om, enigszins 

verdekt, zijn naam en jaartal erop te zetten. Ook de proporties kloppen hier en 

daar bepaald niet: als voorbeeld de handen van Martha die enorm zijn in ver- 

houding tot haar gezicht. Daartegenover staat dat hij prachtige portretten heeft 

gemaakt, die vast en zeker zeer gelijkend waren. Julius Schelto van Aitzema zal 

tevreden zijn geweest. 

  142



143 

Bijlage III

Transcriptie van een brief uit 1695

Doorl. Prins, Hoog-Gebor. furst genad. Heere.

Also mij van Doccum werd geschreven, dat U Hoogt. van de Magistraet desi-

reerde te hebben een copie van de missief tot approbatie van ’t arresteren, dat 

ijmant effectief ledemaet van de kerk moet sijn, soo eligibel tot ‘t vroetschap 

sal wesen, neem ik de vrijheid van U Hoogt. onderdanichts te betuigen, dat er 

waerlijk approbatie is van U Hoogts. Doorlt. vrouw Moeder op ’t voorschr. Re-

quisit, bij missieve door Haer Hoogts. eigen hand geteekend. Ik bidde U Hoogt. 

gelieve dit verschil over ‘t vroedschap tegen Suiderbaen en d’ Oude Capitein 

Ketel genadichst en ten goeden in te sien: want, om recht uit te spreeken, sij 

sijn personen, daer af, in waerheid, noch U Hoogt. noch de stad eenich dienst 

konen hebben: In Suiderbaen is im-mers noch bequaamheid noch geschiktheid; 

en d’ oude Cap. Ketel is bekend, dat sich door de drank onbequaem vond om 

capitein te wesen, alwaerom ook sijn comp: verkochte, en nu ’t provenij daer af 

van enden aen op eet en consumeerd.

Soo dan noch het Reglement of nader decisoir haer niet tegensprak, ik soude U 

Hogt niet moeijelijk vallen, maer dit sijnde, gelijk het in der daet is, bid ik oot-

moedichts U Hoogt gelieve dese quaestien niet tegen mijn soo merkelijk interest 

af te doen of te decideren. En mijn inte-rest in desen is waerlijk de rust in de 

vroetschap, want d’ eene sijn Sotheid en d’ ander sijn debauches [uitspattingen] 

souden rauseren dien onrust, dien ik weet, dat U Hoogt. ongeerne siet. Ik wil 

dan hopen op U Hoogts. genadige gunst, en sal, soo veel in mij is, niet nalaten 

omme, soo lang ik leve, te betonen, dat ik in alle getrouwigheid en onderdanig-

heid ben

U Hoogts. Alder-ootmoedichste en aller gehoorsaemste Dienaer

JSvAitezema

Haege den 9 Jul. 1695
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Bijlage IV

Geheimschrift bij de familie Van Aitzema 

Gerrit Das meldde al in zijn boek over Foppe van Aitzema uit 1920 dat de familie 

regelmatig gebruik maakte van geheimschrift. Ook de aangetrouwde leden 

kregen de sleutel tot dit geheimschrift, dat er op het eerste gezicht uitziet 

als Griekse letters. Doordat er een paar brieven in het archief van Lieuwe van 

Aitzema zijn waar de ‘vertaling’ er met potlood boven geschreven is, bleek het 

mogelijk deze code te kraken. Zonder dat is het vrijwel onmogelijk, want er lijkt 

niet echt een consistent systeem achter te zitten. Een rondje voor een  

C kan men nog opvatten als twee letters C tegenelkaar; een rechthoekje voor de 

letter L op dezelfde manier. Maar bij andere letters gaat dit foefje niet op en lijkt 

de keus voor een symbool willekeurig. Soms lijkt het een verkorte vorm van de 

Latijnse letter, dan weer lijkt er toch een relatie met het Griekse alfabet. Meestal 

bleef het gebruik ervan beperkt tot enige sleutelwoorden, waaronder vooral 

namen, maar soms zijn het hele zinnen of zelfs passages. Het betekent dat men 

er in de familie rekening mee hield dat de brief in verkeerde handen kon vallen. 

Of Julius Schelto het systeem ook bezigde, is niet bekend. Van hem zijn geen 

brieven aan familieleden gevonden. 

Op de volgende pagina een voorbeeld van een (fragment van een) brief met 

enkele woorden in geheimschrift.

Het betreft een brief van Schelte Meinardi van Aitzema aan zijn broer Lieuwe 

in Den Haag, gedateerd 3 juli 1649. De brief begint met “Mon Frère” en eindigt 

met “Harlingen, Adieu desen 3 juli 1649 U Broeder S vAitsema Ms.” Onderwerp 

van gesprek is hun zwager Albert Wiarda (circa 1610- Dokkum 1652). Kennelijk 

functioneert hij niet goed als convooimeester in Groningen en Schelte bemiddelt 

in deze kwestie. Later dat jaar laat Wiarda zich uitkopen (zie ook pagina 47).
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De brief begint met “Mon Frère” en eindigt met “Adieu desen 3 juli 1649 U Broe-

der S vAitsema Ms.”

Ick sal mijn beste doen, om de saeck van Wiarda ten eijnde te brengen, ende is 

sijn misdaet soe groot niet als UE t’ selve wel opneemt. Ick hadde wel soo veel 

oorsaecke van ongedul-dich t’ sijn, als UE, terwijle ick hier sijnent wegen alle 

smaet moet op mij laden ende soecken te remedieren, ende dat gedaen sijnde, 

segge noch, dat hij sijn amt moet resigneren, als onmogelijks wesende, dat hij 

geduijrich t’ Landtwerts sich ontholden sijn amt inde stadt can waernemen.  

Ick was wel begerich een pondt orange schillen [misschien geconfijte sinaas  ap- 

pelschillen?] te hebben, versoeckende UE gelieve mij die deur Minnema te 

senden ende op mijn reeckeninge te stellen. Ick ben voornemens toekomende 

weecke (als ’t Godt belieft) van ruckreijse t’ uwerts t’ doen om alles mondelijck 

te bespreecken. De fiscaels jongste dochter gaet trouwen aen Claes Canters 

Soon, tot vernemens.
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Noten

1 Lennaerts 2008.

2 Wigersma 1903. 

3 Pieter Rabus (1660-1702) bespreekt in 

zijn tijdschrift “De boekzaal van Europe” 

uit circa 1700 de schrijver J.S. Zamoscius, 

die twee boeken over de Roomse Raad 

heeft geschreven. Hierin wordt door hem 

het woord Senatus vertaald met Raad of 

Vroedschap. P.C. Hooft (1581-1647) in zijn 

vertaling van Tacitus’ “Annalen” vertaalde 

consul met burgemeester en later Joost 

van den Vondel (1587-1679) in zijn 

“Batavische Gebroeders Of Onderdruckte 

Vryheit” vertaalde “De legioenen van 

vijf consuls” als de “Vyf burgermeesters 

keurebenden.“

4 Wigersma 1903 nam een indeling over 

die al eerder gepubliceerd was. In de 

catalogus bij de historische tentoon-

stelling te Leeuwarden in 1877 met 

beschrijvingen van de hand van de 

correspondenten in Dongeradeel F.J. van 

Slooten of de Dokkumer burgemeester 

D. de Vries, of - wat meer voor de hand 

ligt - van de toenmalige bruikleengever 

van de penningen P.H. van Gelder (1822-

1883) wordt ook al melding gemaakt van 

de grote vroedschapspenning (dat moet 

die van 1582 zijn) en kleinere exempla-

ren (dat moeten de 18de eeuwse zijn). 

Van die laatste worden vijf verschillende 

stempels herkend: 1. met ondergrond; 2. 

idem maar kleiner; 3. zonder onder-

grond; 4. idem maar kleiner en met 

randschrift; 5. als nummer 3 maar veel 

dunner. De hele collectie van Van Gelder, 

circa 4500 stuks, kwam in 1885 aan het 

Rijksmuseum te Amsterdam. Maar in 

die collectie zijn maar enkele Dokkumer 

exemplaren bewaard, terwijl van de 

exemplaren in het Fries Museum de 

herkomst onbekend is. Het lijkt daarom 

niet onmogelijk dat de penningen van 

het Fries Museum afkomstig zijn uit de 

collectie van Van Gelder.

5 Spanninga 1987 pagina 11. De persiflage 

door een anonieme auteur werd uitge-

geven bij de Friese Statendrukker Claude 

Fonteyne. Als auteur wordt wel genoemd 

Bernhard Alting. “Uitvinder” van de term 

de politieke kuiper was J.J. Starter in zijn 

satirisch gedicht in De Friesche Lusthof 

uit 1621.

6 Abraham de Wicquefort (van Wicke-

voort) (1606-1682) was een Nederlands 

diplomaat, historiograaf, nieuwsagent 

voor onder anderen stadhouder Frederik 

Hendrik. 

7 Casparus Barlaeus (1584-1648) was onder 

andere predikant, geneesheer, hoogle-

raar in de wijsbegeerte en schrijver.

8 Ferdinand II (1578-1637), aartshertog 

van Oostenrijk en keizer van het Heilige 

Roomse Rijk.

9 C.F. Wurm. Studien in den Archiven von 

Braunschweig, Bremen, Haag (niederländ. 

Reichsarchiv) und Wolfenbüttel, über 

die Lebensschicksale des Foppius van 

Aitzema, ersten niederländischen Resi-

denten bei den Hansestädten, und über 

den Nachlass des Leo van Aitzema, ersten 

hansischen Resident im Haag, pagina 37. 

In: Verzeichniss der Vorlesungen, welche 

am Hamburgischen akademischen Gym-

nasium von Ostern 1854 bis Ostern 1855 

gehalten werden. Hamburg 1854.

10 M. Brouërius van Nidek, D. Hoogstraten: 

Groot algemeen historisch, geogra-

phisch, genealogisch, en oordeelkundig 

Woordenboek, et cetera. Amsterdam 

1725.

11 Bos opus citatum, noot 14 en 15 en 

bijlage 2.

12 Bijvoorbeeld in: M. le Clerc, La médecine 

aisée ou l’on donne à connoître les cau-

ses des maladies internes & externes, & 

les Remèdes propres à les guérir. Parijs 

1742.

13 Das 1920, pagina 3 noot 4: In een brief 

van 24 mei 1630 [dit moet zijn 1634] aan 

Lieuwe schrijft Meinardus dat hij zojuist, 

op de 18de, 67 jaar geworden is.

14 Bijvoorbeeld in het Biografisch Woor-

denboek door A.J. van der Aa, Haarlem 

1852-1878.

15 Martin Engels: webpagina.

16 Das 1920, pagina 8.
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17 Jacob werd gedoopt op 26 december 

1615 te Dokkum als zoon van dr. Meijnar-

dus Atsma.

18 Zie hierover: Spanninga 2010.

19 Visser 1995, pagina xxiii en volgende.

20 Das 1920, pagina 102 en volgende.

21 Waterbolk 1970, pagina 8.

22 Dit betreft mogelijk Christina. Gevonden 

werd: Gedoopt op 10 februari 1633 in 

Dokkum Catharina, dochter van Marcus 

Etsma, burgemeester. Aangezien er toen 

geen burgemeester Etsma in Dokkum 

was, moet dit wel Aitsma/Aitzema zijn.

23 Waterbolk 1970, pagina 66: brief van 6 

september 1656 van de Keulse nuntius 

Sanfelice uit Luik aan de kardinaal-secre-

taris te Rome, betreffende de bekering 

tot het katholieke geloof van “een 

Nederlands edelman,” met wie Lieuwe 

van Aitzema bedoeld werd.

24 De jongste dochter is Baukje, die in okto-

ber 1634 trouwde met de convooimeester 

Albert Wiarda. De andere heette Sjoerdje, 

die een – in financieel opzicht – weinig 

gelukkig huwelijk (1625) had met dr. Jo-

hannes Waldrich, secretaris van Workum, 

later advocaat voor het Hof van Friesland.

25 In het artikel van Bos wordt dit ten 

onrechte getranscribeerd als ‘schreide’.

26 In het artikel van Bos wordt dit ten 

onrechte getranscirbeerd als ‘fonchier 

Quandas’. Mogelijk wordt hier bedoeld 

(een onbekende) ‘jonker Quintus’.

27 Harlingen, stadsbestuur tot 1814. Getypte 

versie op Tresoar van een handschrift dat 

F.E. van Ruyven omstreeks 1936 maakte. 

28 Zie bijvoorbeeld Repertoria vertegen-

woordigers in Nederland en in het 

buitenland 1584-1810 op de site van his-

torici.nl. Hier wordt gemeld dat Susanna 

Rogeau, de zuster van Christina, geboren 

werd te Kassel in 1620 of 1621 als 

dochter van Jan Rogeau en Maria Teheart 

(Teart). Ze overleed in Den Haag in 1681. 

Verder meldt G.N. van der Plaat in noot 

79 de relatie van Susanna en Christina 

met Schelte.

29 Christina Rogeau huwde circa 1654 met 

Jacob Wermelskirchen (geboren 1612 

te Emden) en overleed op 2 september 

1662 te Norden. Haar nieuwe man had 

rechten gestudeerd in Franeker (inschrij-

ving 1636, 23 jaar oud) en werd burge-

meester van Norden. Samen kregen ze 

twee kinderen, van wie de jongste korte 

tijd na de geboorte overleed. De over-

gebleven zoon Johan Rogeau van Wer-

melskercken komt voor in een notarieel 

archiefstuk (Utrechts archief akte 195 de 

dato 22.11.1696). Hierin wordt hij zoon en 

enige erfgenaam genoemd van Christina 

Rogeau. In de erfenis delen ook nazaten 

van haar zuster Susanna Appelboom-

Rogeau.

30 Deze brief bevindt zich in het Natio-

naal Archief te Den Haag in de parti-

culiere correspondentie van Lieuwe 

van Aitzema. In een brief van 20 mei 

1654 noemt dezelfde Idsinga Lieuwes 

schoonzuster de erfgenaam van wijlen 

zijn broer; alweer wordt niet gerept over 

een eventuele zoon.

31 De Haan Hettema plaatst letterlijk 

vraagtekens bij bepaalde afstammingen; 

Samme Zijlstra maakt een fout.

32 J.J. Kalma. Gij kunt geen twee heren die-

nen: Dominee-dokter Schregardus van 

Dokkum. In: De Friesland Post, aflevering 

65 (september 1979), pagina 17-18. Leeu-

warden 1979.

33 Tresoar: archief Familie Van Beyma thoe 

Kingma (toegang 319 - inventaris 1302a) 

brief van 12 september 1688.

34 Vergelijk het Duitse ‘schicken’.

35 Zie hierover A.C. Hazevoet. Enkele 

nieuwe gegevens over Gerrit Hesman, 

schrijver en wapenkundige te Dokkum. 

Getypte bijdrage in het wapenboek zelf. 

Voorts van dezelfde auteur: Voor- en 

nageslacht van de Friese wapentekenaar 

Gerrit Hesman. In: Gens Nostra (27), 

pagina 117-121. Amsterdam 1972.

36 Informatie via doopboeken Dokkum en 

grafmonument in de kerk van Burum.

37 Catharina van Juckema (overleden april 

1632).

38 Register van de graven in de kerk van 

Dokkum over 1721 en 1722, pagina 165 

(streekarchief te Dokkum). Op 9 januari 
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1722 betaalde de heer Jacobus van den 

Broecke 3 gulden grafrechten voor “bur-

gemeester Marcus van Etsma,” op de 4de 

oktober 1721 voor “Jacobus en Meijnardus 

Etsema.”

39 De Walle nr. 1132. Op schrift grafsteen in 

de Grote kerk van Dokkum: Iuffr. Cornelia 

v. Rosema, huisvrouw v. de … Iulius 

Schelto v. Aitzema oud 33 iaren, sterft 

den 14 iuli 1682 op de 9 dag in de kraam 

v. een soo[n] Schelto Iacobus ged. Die 6 

weken daarna aan termynnen overleden 

en leggen beyde alhier begraven.

 Verder: Iulius Schelto van Aitzema in 

leven … der stadt Dockum et cetera. etc. 

obiit den VI iuny, MDCCXIV en leit alhier 

begraven.

 Tot slot: 1719 den 21 october is in den 

heere ontslape de eerbare … Saara 

van den Brouke eerst weduwe van de 

… Gualteerus Zeeman in leven fiskaal 

van Indien en laast van de heere Julius 

Schelto van Aitzema int 69ste jaar haers 

ouderdoms en leyt alhier begraven.

40 Zie bijvoorbeeld Van den Berg 1989, 

pagina 114.

41 Copia. Ik Cornelia van Rosema bekenne 

ende verklare, door deser, dat ik aan 

Hesselus oom en Hiltie moeije beloofd 

hebbe, als mijn Suster Aurelia bij ons 

in de Vlugt-tijd van Collum tot Doc-

cum gebragt was dat ik van dien tijd 

af vervolgens alle jaren, so veel ende 

geen minder kostpenningen betalen 

soude, als mijn Suster Aurelia betaalde, 

te weten hondert Rijksdaalders jaarlijks, 

bij welke belofte is nogh tegenwoordigh 

volstandig blijve, en gelijk ik belooft 

hebbe, alsnnogh door deser belove, 

dat alle de jaarlijkse costpenningen van 

dien tijd af en vervolgens van mij of 

mijnen wegen sullen betaald worden 

ter summa van hondert Rijksdaalders 

jaarlijks, met intressen tot bevestiginge 

der waarheijd hebbe ik met mijn eigen 

hand geschreven en ondertekend op den 

19 Augustij 1678. Was getekend Cornelia 

van Rosema.

42 Dit kwam ter sprake op de zitting 

“gedient den 3 en gelevert den 10 maij 

1712”. Zie archief toegang 14 inventa-

risnummer 9667, Hof van Friesland, 

criminele en civiele rechtspraak. Tresoar 

Leeuwarden.

43 Dit kwam ter sprake in een zitting op 11 

juli 1688. Zie archief toegang 14 inven-

tarisnummer 9667, Hof van Friesland, 

criminele en civiele rechtspraak. Tresoar 

Leeuwarden.

44 Vriendelijke mededeling van de heer 

Martin Engels, mei 2013.

45 Bijvoorbeeld in het Nieuw Nederlandsch 

Biografisch Woordenboek 1911, maar ook 

in vele recentere litteratuur.

46 Zie bijvoorbeeld Van Sypesteyn 1865, 

pagina 22; Algra 1978, pagina 387.

47 Van Sypesteyn 1865, pagina 32-33.

48 Van Sypesteyn 1865, pagina 36.

49 Een burgemeester zat niet in de vroed-

schap; waarschijnlijk wordt hier bedoeld: 

de oud-burgemeester.

50 Resolutieboek Dokkum 9 mei 1705. De 

heer Julius Schelto Van Aitzema onze 

mede collega voorstellende van de 

Aalzumerweg langs de vaart of Pasens 

vloed met bomen wel te willen beplan-

ten op zijn eigen kosten, mits de bomen 

in eigendom behoudende om te snoeien 

en te kappen naar welgevallen, is zulks 

zijn Ed. niet alleen geaccordeerd zoveel 

het stadsland strekkende aan die weg 

aanbelangt, maar deze presentatie zeer 

aangenaam geweest, en zullende strek-

ken tot sieraad van een wandeling langs 

die weg naar Aalsum.

51 Zijn eerste brief vanuit Den Haag aan de 

stadhouder dateert van 21 juni 1695. Hij 

moet toen al benoemd zijn geweest tot 

lid van de Staten-Generaal. In het Reper-

torium van ambtsdragers en ambtenaren 

1428-1861 op de site Historici.nl wordt 

als begindatum het jaar 1696 genoemd; 

daarna 1 mei 1697 tot 31 oktober 1698.

52 Zie bijvoorbeeld Cannaert 1829, hoofd-

stuk XXI, pagina 242 e.v.

53 Zie bijvoorbeeld M.T. Ciceronis Orationes 

Quaedam Selectae [selectie van rede-

voeringen door Marcus Tullius Cicero] 

door A.J. Taylor 1826, pagina 194 noot 11. 
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54 Onder andere in Holland werd in 1583 

een nieuwe notering ingevoerd, volgens 

de gregoriaanse kalender. De provincie 

Friesland volgde dit voorbeeld pas in 

1701. Hierdoor liep Friesland in de tus-

senliggende periode als het ware 10 da-

gen achter op Holland. In brieven komt 

men daarom vaak een dubbele datum 

tegen, of de toevoeging OS of NS (oude 

of nieuwe stijl). De laatste brief van Van 

Aitzema aan de stadhouder is gedateerd 

“den 10e Mart. o.st. 1696”. Het kan zijn 

dat hij zich vergist, want in de aanhef 

van deze brief schrijft hij in antwoord op 

brieven van Hendrik Casimir van 22 juli/3 

maart en 25 juli/6 maart. Het ligt dan 

voor de hand dat hier 10 maart nieuwe 

stijl bedoeld wordt door Van Aitzema en 

dat deze brief het vervolg is op zijn brief 

van de 6e n.st. Mart. 1696.

55 Als Van Aitzema het in zijn brieven heeft 

over Hoog Mogende Heren dan gaat het 

over de leden der Staten-Generaal. Voor de 

leden van Provinciale Staten gebruikt hij 

de aanspreektitel Edele Groot Mogenden.

56 M. Engels. Bijdrage tot een naamlijst van 

afgevaardigden ter Staten-Generaal uit 

Friesland 1637-1795. Op internetpagina 

www.mpaginae.nl

57 Repertorium van ambtsdragers en amb-

tenaren 1428-1861 op de site Historici.nl.

58 Mr. Anthonie Heinsius (1641-1720) was 

raadspensionaris van Holland en vertrou-

weling van stadhouder-koning Willem 

III. Everard van Weede van Dijkvelt (1626-

1702) was eveneens een vertrouweling 

van de vorst. Hij was bijzonder gezant 

van de Staten-Generaal bij het leger van 

Willem III bij Namen. Willem II van Haren 

(1626-1708) was grietman van Het Bildt 

en vervulde verschillende diploma-

tieke missies voor de republiek (niet 

te verwarren met Willem III van Haren, 

naar wie in Heerenveen het museum is 

vernoemd).

59 Zijlstra 2012.

60 Haebele (Hebelius) Potter, geboren 

Dokkum 1769, schreef in 1808 een 

reisbeschrijving door de oostelijke 

departementen van het Koninkrijk Hol-

land. Hierin noemt hij een schilderij dat 

in familiebezit is, voorstellende de tsaar 

Peter van Rusland die te eten was bij 

“Mijnheer en Mevrouw de Broek op den 

Oranjewal.” 

61 De Bruyn 1996. H. Zijlstra meldt in De 

Sneuper nr. 109 (maart 2013) dat hij door 

professor Hans van Koningsbrugge van 

de Rijksuniversiteit Groningen op het 

spoor van Golovin was gezet.

62 Biografie Fjodor Golovin, internetsite 

biopeoples.ru/admirals.

63 Zie over Cornelis Cruys: de Wikipedia site.

64 Bijdragen en Mededeelingen van het 

Historisch Genootschap deel 51, pagina 

76-77. Utrecht 1930.

65 Bruggeman 2007, Pagina 86. 

66 Theodorus van Thuynen (Leeuwarden 

1679 – Dokkum 1742).

67 Tammerus Visscher. Heelkunstige Aan-

merkingen et cetera. Amsterdam 1696.

68 G. Das opus citatem pagina 172-173.

69 Ibidem.

70 Bachiene 1791.

71 In een handschrift met een genealogie 

van de Van Aitzema’s in Tresoar (collectie 

Fries Genootschap inventarisnummer 

986) is een briefje geplakt. Hierop zijn, 

ook weer volgens een notitie, in het 

handschrift van raadsheer E.M. van 

Burmania aantekeningen gemaakt.

72 Ida de Mepsche werd geboren in 1654 

als dochter van Gerard de Mepsche en 

Anna van Ewsum. Wat haar familierelatie 

met Datho de Mepsche is, werd niet 

verder onderzocht.

73 Zie: Repertorium der buitenlandse verte-

genwoordigers residerende in Nederland 

1584-1810, pagina 267. 

74 Dit blijkt uit een processtuk van 1 mei 

1674, waarbij het echtpaar verklaart 

schuldig te zijn aan Gerrit Geerts, 

huisman te Herbaijum, 660 goudgulden, 

“spruitende uit de koop en leverantie 

van een zekere heerlijke huizinge, 

schuur, hovinge en plantage cum an-

nexis… door Gerrit Geerts als meier 

bewoond.” Voorts in het archief van de 

familie Van Beyma thoe Kingma, Tresoar 
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en vervulde verschillende diploma- 

tieke missies voor de republiek (niet 

te verwarren met Willem IIl van Haren, 

naar wie in Heerenveen het museum is 

vernoemd). 

Zijlstra 2012. 

Haebele (Hebelius) Potter, geboren 

Dokkum 1769, schreef in 1808 een 

reisbeschrijving door de oostelijke 

departementen van het Koninkrijk Hol- 

land. Hierin noemt hij een schilderij dat 

in familiebezit is, voorstellende de tsaar 

Peter van Rusland die te eten was bij 

“Mijnheer en Mevrouw de Broek op den 

Oranjewal.” 

De Bruyn 1996. H. Zijlstra meldt in De 

Sneuper nr. 109 (maart 2013) dat hij door 

professor Hans van Koningsbrugge van 

de Rijksuniversiteit Groningen op het 

spoor van Golovin was gezet. 

Biografie Fjodor Golovin, internetsite 

biopeoples.ru/admirals. 

Zie over Cornelis Cruys: de Wikipedia site. 

Bijdragen en Mededeelingen van het 

Historisch Genootschap deel 51, pagina 

76-77. Utrecht 1930. 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

72 

73 

74 

Bruggeman 2007, Pagina 86. 

Theodorus van Thuynen (Leeuwarden 

1679 - Dokkum 1742). 

Tammerus Visscher. Heelkunstige Aan- 

merkingen et cetera. Amsterdam 1696. 

G. Das opus citatem pagina 172-173. 

Ibidem. 

Bachiene 1791. 

In een handschrift met een genealogie 

van de Van Aitzema's in Tresoar (collectie 

Fries Genootschap inventarisnummer 

986) is een briefje geplakt. Hierop zijn, 

ook weer volgens een notitie, in het 

handschrift van raadsheer E‚M. van 

Burmania aantekeningen gemaakt. 

Ida de Mepsche werd geboren in 1654 

als dochter van Gerard de Mepsche en 

Anna van Ewsum. Wat haar familierelatie 

met Datho de Mepsche is, werd niet 

verder onderzocht. 

Zie: Repertorium der buitenlandse verte- 

genwoordigers residerende in Nederland 

1584-1810, pagina 267. 

Dit blijkt vit een processtuk van 1 mei 

1674, waarbij het echtpaar verklaart 

schuldig te zijn aan Gerrit Geerts, 

huisman te Herbaijum, 660 goudgulden, 

“spruitende uit de koop en leverantie 

van een zekere heerlijke huizinge, 

schuur, hovinge en plantage cum an- 

nexis… door Gerrit Geerts als meier 

bewoond.” Voorts in het archief van de 

familie Van Beyma thoe Kingma, Tresoar
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inventaris 952 de dato 2 oktober 1683. 

Land te Herbajum. Verkoopster: Helena 

Walrichem, echtgenote van A. van 

Lelienberg. Koper: Zachaeus van Ghem-

menich.

75 Petrus Antonides, geboren 4 augustus 

1657 te Britsum als zoon van de predi-

kant Antonius Petri. Was predikant te 

Aalsum, Wetsens en Rauwerd. Hij over-

leed 9 mei 1738 te Rauwerd. Gehuwd 

te Leeuwarden 17 mei 1689 met Trijntje 

Andrys Verhoeck. Hun grafzerken werden 

in 2010 teruggevonden in de kerk van 

Raerd (Rauwerd). 

76 Gosling Jans werd geboren augustus 

1669 te Ee en overleed in Anjum na 

1729. Hij trouwde op 20 oktober 1689 te 

Aalsum met Femke Antonius Petri.

77 Dit en volgende feiten zijn te vinden in 

de stukken van het proces tussen Arnold 

van Leliënbergh en de magistraat van 

Dokkum uit het jaar 1716.

78 Zie de processtukken uit het jaar 1702.

79 Vergelijk P.C. Hooft (1581-1647): De voog-

laar, op bedriegen uit, den vooghel lokt 

met zoete fluit. 

80 De naam Peima komt van een state ten 

noorden van Aalsum, in de bocht van de 

oude Paesens. Zie Historici.nl: digitale ver-

sie van de negentien delen Briefwisseling 

1702-1720 van Anthonie Heinsius (1641-

1720), uitgegeven in de Rijks Geschied-

kundige Publicatiën, pagina 28 noot 1.

81 Kohier personele goedschatting van de 

1000ste penning 1703 voor Dokkum. Bij 

het proces in 1716 tussen Arnold van Le-

liënbergh en de magistraat wordt in het 

weerwoord van de tegenpartij gesteld 

dat “Van Leliënbergh bij het overdragen 

van de secretarie nog duizenden bezat.”

82 Waarschijnlijk ging het hier om de 

grauwe abeel, een boom die wel 35 

meter hoog kon worden.

83 Ondertrouw Dokkum  1.12.1666: Maicke 

[=Maria] Uma van Dokkum met chirurgijn 

Eise Went van Dokkum. Voorts: 14 mei 

1692 huwelijk Maria Uma van Dokkum 

met Hanso Hermanides met attestatie 

van Drachten, ontvanger generaal van 

Smallingerland en schrijver infanterie.

84 Bij het proces waren aanwezig als 

erfgenamen van de weduwe Wendt: Dr. 

Wilhelmus Wendt, advocaat voor het Hof 

van Friesland en wonend te Kollum; Ca-

tharina Wendt getrouwd met de notaris 

Petrus Berghsma; Dr. Leonardus Wendt, 

medicus maar dan ook burgemeester 

van Dokkum. 

85 In het artikel Historische Mengelingen: 

Czaar Peter te Dokkum in de Leeuwar-

der Courant van 20 oktober 1879 wordt 

gemeld dat het schilderij genoemd werd 

in de Illustrated London News van maart 

1855. In de verkoping van de Bernal Col-

lectie [d.i. de verzamelaar Ralph Bernal 

die in 1854 overleed] was een schilderij, 

voorstellende “The Czar Peter dinning 

with the Major of Dockum; is a curious 

work of GERARD WIGMANA, the self-

styled Raphael of Friesland.” Hetzelfde 

artikel meldt ook de reactie van A. van 

Slooten op de brief van W. Eekhoff. 

86 Dragt 1983. 

87 www.vocsite.nl/geschiedenis/slavernij, 

met bronnenopgave.

88 Arnolli 2000 pagina 13.

89 Deze W. Alstorphius ging waarschijnlijk 

vertrouwder om met de stadhouder dan 

Van Aitzema. In het Koninklijk Huisar-

chief worden brieven van hem bewaard 

waaruit naar voren komt dat hij hem, 

net als Van Aitzema, op de hoogte 

houdt van allerlei nieuws aangaande de 

oorlog. Maar ook doet hij boodschappen 

voor de stadhouder. Uit een brief van 

13/23 november 1694 blijkt dat hij in zijn 

opdracht enige deserteurs uit het Gro-

ningse bataljon moest arresteren. Deze 

probeerden te ontsnappen door dienst te 

nemen op schepen van de VOC. Verder 

meldt hij “de begeerde deegen” naar 

Leeuwarden gezonden te hebben en zal 

datzelfde binnenkort doen met de door 

de stadhouder bij monseigneur Visscher 

bestelde schilderijen. Tot slot maakt hij 

van de gelegenheid gebruik zijn neef 

[ J.O.] Westenbergh aan te bevelen als 

professor in de rechten te Franeker (die 

dat inderdaad dat jaar werd).
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inventaris 952 de dato 2 oktober 1683. 

Land te Herbajum. Verkoopster: Helena 

Walrichem, echtgenote van A. van 

Lelienberg. Koper: Zachaeus van Ghem- 

menich. 

Petrus Antonides, geboren 4 augustus 

1657 te Britsum als zoon van de predi- 

kant Antonius Petri. Was predikant te 

Aalsum, Wetsens en Rauwerd. Hij over- 

leed 9 mei 1738 te Rauwerd. Gehuwd 

te Leeuwarden 17 mei 1689 met Trijntje 

Andrys Verhoeck. Hun grafzerken werden 

in 2010 teruggevonden in de kerk van 

Raerd (Rauwerd). 

Gosling Jans werd geboren augustus 

1669 te Ee en overleed in Anjum na 

1729. Hij trouwde op 20 oktober 1689 te 

Aalsum met Femke Antonius Petri. 

Dit en volgende feiten zijn te vinden in 

de stukken van het proces tussen Arnold 

van Leliënbergh en de magistraat van 

Dokkum uit het jaar 1716. 

Zie de processtukken uit het jaar 1702. 

Vergelijk P.C. Hooft (1581-1647): De voog- 

laar, op bedriegen uit, den vooghel lokt 

met zoete fluit. 

De naam Peima komt van een state ten 

noorden van Aalsum, in de bocht van de 

oude Paesens. Zie Historici.nl: digitale ver- 

sie van de negentien delen Briefwisseling 

1702-1720 van Anthonie Heinsius (1641- 

1720), uitgegeven in de Rijks Geschied- 

kundige Publicatiën, pagina 28 noot 1. 
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Kohier personele goedschatting van de 

10005® penning 1703 voor Dokkum. Bij 

het proces in 1716 tussen Arnold van Le- 

liënbergh en de magistraat wordt in het 

weerwoord van de tegenpartij gesteld 

dat “Van Leliënbergh bij het overdragen 

van de secretarie nog duizenden bezat.” 

Waarschijnlijk ging het hier om de 

grauwe abeel, een boom die wel 35 

meter hoog kon worden. 

Ondertrouw Dokkum 1.12.1666: Maicke 

[=Marial Uma van Dokkum met chirurgijn 

Eise Went van Dokkum. Voorts: 14 mei 

1692 huwelijk Maria Uma van Dokkum 

met Hanso Hermanides met attestatie 

van Drachten, ontvanger generaal van 

Smallingerland en schrijver infanterie. 

Bij het proces waren aanwezig als 

erfgenamen van de weduwe Wendt: Dr. 

Wilhelmus Wendt, advocaat voor het Hof 

van Friesland en wonend te Kollum; Ca- 

tharina Wendt getrouwd met de notaris 

Petrus Berghsma; Dr. Leonardus Wendt, 

medicus maar dan ook burgemeester 

van Dokkum. 

In het artikel Historische Mengelingen: 

Czaar Peter te Dokkum in de Leeuwar- 

der Courant van 20 oktober 1879 wordt 

gemeld dat het schilderij genoemd werd 

in de Illustrated London News van maart 

1855. In de verkoping van de Bernal Col- 

lectie [d.i. de verzamelaar Ralph Bernal 

die in 1854 overleed] was een schilderij, 

86 

87 

88 

89 

voorstellende “The Czar Peter dinning 

with the Major of Dockum; is a curious 

work of GERARD WIGMANA, the self- 

styled Raphael of Friesland.” Hetzelfde 

artikel meldt ook de reactie van A. van 

Slooten op de brief van W. Eekhoff. 

Dragt 1983. 

www.vocsite.nl/geschiedenis/slavernij, 

met bronnenopgave. 

Arnolli 2000 pagina 13. 

Deze W. Alstorphius ging waarschijnlijk 

vertrouwder om met de stadhouder dan 

Van Aitzema. In het Koninklijk Huisar- 

chief worden brieven van hem bewaard 

waaruit naar voren komt dat hij hem, 

net als Van Aitzema, op de hoogte 

houdt van allerlei nieuws aangaande de 

oorlog. Maar ook doet hij boodschappen 

voor de stadhouder. Uit een brief van 

13/23 november 1694 blijkt dat hij in zijn 

opdracht enige deserteurs uit het Gro- 

ningse bataljon moest arresteren. Deze 

probeerden te ontsnappen door dienst te 

nemen op schepen van de VOC. Verder 

meldt hij “de begeerde deegen” naar 

Leeuwarden gezonden te hebben en zal 

datzelfde binnenkort doen met de door 

de stadhouder bij monseigneur Visscher 

bestelde schilderijen. Tot slot maakt hij 

van de gelegenheid gebruik zijn neef 

[J.0.] Westenbergh aan te bevelen als 

professor in de rechten te Franeker (die 

dat inderdaad dat jaar werd).
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90 Onder de stukken van een proces dat Ja-

cobus van den Broecke, universeel erfge-

naam (via zijn zuster) van Julius Schelto 

van Aitzema, in 1727 voerde (Tresoar, Hof 

van Friesland, inventarisnummer 11879) 

bevindt zich een gedetailleerde opsom-

ming van de landerijen van Trijntje van 

Rosema-Claveringa op dat moment. 

Deze werden in zeven porties van elk 

55.000 gulden verdeeld ten behoeve 

van haar zeven kinderen, waarbij geloot 

werd wie welke portie (lot) ten deel viel. 

Het moet een latere momentopname 

zijn geweest, want de taxatie van haar 

grondbezittingen in 1662, het jaar na 

haar overlijden, noemt een bedrag van 

maar liefst 540.000 gulden (Tresoar toe-

gang 323 inventarisnummer 3015). Maar 

aangezien Tamme, Jildert en Aurelia zon-

der kinderen waren overleden, verviel 

hun deel (overeenkomstig het testament 

van hun moeder) geheel aan de overge-

bleven broer en zusters. Het bedrag van 

70.000 gulden, waarvan Julius Schelto 

in 1695 schrijft dat hij daar nog recht 

op heeft (zie pagina 64), zal dus zeker 

kunnen kloppen.Op 8 november 1660 

maakte de dan verzwakte Trijntje van 

Rosema-Claveringa, in de Rosema State 

te Kollum, haar testament op. Van de 

oudste zoon Jildert zegt zij dan, dat deze 

“niet heeft de capaciteit of habiliteit om 

zijn goederen te administreren” en zij 

regelt voor hem een curator. Ten aanzien 

van haar kinderen die op dat moment 

zelf nog geen kinderen hadden, te we-

ten Jildert, Tamme, Aurelia en Cornelia, 

neemt zij bovendien de clausule op 

dat hun deel geheel aan hun broers en 

zusters zou vervallen als zij kinderloos 

overleden. Voor haar jongste dochtertje 

Cornelia heeft zij een extra bepaling. 

Als Cornelia “buiten raad en consent 

van haar Curator en naaste vrunden 

mochte geraken ten huwelijk te treden” 

dan verviel haar deel ook aan broers en 

zusters. Misschien is dit wel de reden dat 

Cornelia zo laat trouwde. Haar broer en 

curator Petrus van Rosema had er alle 

belang bij om haar ongetrouwd te laten 

en zonder zijn toestemming kon ze niet 

in het huwelijk treden. 

91 Na het gereedkomen van de drukproef 

werden nog gegevens gevonden over 

wat Julius Schelto deed voordat hij in 

de Dokkumer vroedschap zitting kreeg. 

Noodgedwongen zijn deze belangrijke 

gegevens daarom in deze noot opgeno-

men en maar gedeeltelijk in de door-

lopende tekst. De gegevens komen uit 

een proces dat Jacobus van den Broecke 

in 1729 nog voerde over zaken uit de 

erfenis van zijn zwager (Tresoar, Hof van 

Friesland, inventaris 12208).

 Uit die stukken blijkt dat Julius Schelto 

van Aitzema in 1683 geprobeerd heeft 

secretaris van de grietenij Kollumerland 

te worden. Door het overlijden van zijn 

vrouw Cornelia van Rosema (1682) en 

kort na haar hun beider zoontje, werd 

Julius Schelto voor een vierde deel 

erfgenaam van de aanzienlijke erfenis 

van wijlen zijn schoonmoeder Trijntje 

Rosema-Cleveringa. Maar nog tijdens 

het leven van zijn vrouw verkocht hij 

landerijen aan jonkheer Epo van Aylva, 

grietman van Kollumerland en Nieuw 

Kruisland. En ook later nog waren er 

zakelijke transacties tussen beiden.

 Toen zijn zwager Hilarius Fogelsangh 

enige maanden na Cornelia in 1682 

overleed, kwam de secretarie vacant. 

Julius Schelto meende via Cornelia voor 

een derde deel recht te hebben op deze 

plaats en kreeg daarbij steun van de 

grietman jonker Epo van Aylva. Hoewel 

de overlijdensdatum van Hilarius over 

het algemeen gesteld wordt op 23 

oktober (op grond waarvan werd niet 

gevonden), waren er vanaf 2 oktober 

al bijeenkomsten in Kollum over deze 

vacature. Misschien moet daarom de 

overlijdensdatum van Hilarius iets 

vroeger gedateerd worden. In 1682 

vonden er 11 bijeenkomsten plaats in 

Kollum bij de herbergiers Freerk (Frerick) 

Faber en zijn vrouw Antje Tijssen. Die 

zorgden voor bier en wijn, terwijl de 

vertegenwoordigers van de dorpen hun 

90 Onder de stukken van een proces dat Ja- 

cobus van den Broecke, universeel erfge- 

naam (via zijn zuster) van Julius Schelto 

van Aitzema, in 1727 voerde (Tresoar, Hof 

van Friesland, inventarisnummer 11879) 

bevindt zich een gedetailleerde opsom- 

ming van de landerijen van Trijntje van 

Rosema-Claveringa op dat moment. 

Deze werden in zeven porties van elk 

55.000 gulden verdeeld ten behoeve 

van haar zeven kinderen, waarbij geloot 

werd wie welke portie (lot) ten deel viel. 

Het moet een latere momentopname 

zijn geweest, want de taxatie van haar 

grondbezittingen in 1662, het jaar na 

haar overlijden, noemt een bedrag van 

maar liefst 540.000 gulden (Tresoar toe- 

gang 323 inventarisnummer 3015). Maar 

aangezien Tamme, Jildert en Aurelia zon- 

der kinderen waren overleden, verviel 

hun deel (overeenkomstig het testament 

van hun moeder) geheel aan de overge- 

bleven broer en zusters. Het bedrag van 

70.000 gulden, waarvan Julius Schelto 

in 1695 schrijft dat hij daar nog recht 

op heeft (zie pagina 64), zal dus zeker 

kunnen kloppen.Op 8 november 1660 

maakte de dan verzwakte Trijntje van 

Rosema-Claveringa, in de Rosema State 

te Kollum, haar testament op. Van de 

oudste zoon Jildert zegt zij dan, dat deze 

“niet heeft de capaciteit of habiliteit om 

zijn goederen te administreren” en zij 
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regelt voor hem een curator. Ten aanzien 

van haar kinderen die op dat moment 

zelf nog geen kinderen hadden, te we- 

ten Jildert, Tamme, Aurelia en Cornelia, 

neemt zij bovendien de clausule op 

dat hun deel geheel aan hun broers en 

zusters zou vervallen als zij kinderloos 

overleden. Voor haar jongste dochtertje 

Cornelia heeft zij een extra bepaling. 

Als Cornelia “buiten raad en consent 

van haar Curator en naaste vrunden 

mochte geraken ten huwelijk te treden” 

dan verviel haar deel ook aan broers en 

zusters. Misschien is dit wel de reden dat 

Cornelia zo laat trouwde. Haar broer en 

curator Petrus van Rosema had er alle 

belang bij om haar ongetrouwd te laten 

en zonder zijn toestemming kon ze niet 

in het huwelijk treden. 

Na het gereedkomen van de drukproef 

werden nog gegevens gevonden over 

wat Julius Schelto deed voordat hij in 

de Dokkumer vroedschap zitting kreeg. 

Noodgedwongen zijn deze belangrijke 

gegevens daarom in deze noot opgeno- 

men en maar gedeeltelijk in de door- 

lopende tekst. De gegevens komen uit 

een proces dat Jacobus van den Broecke 

in 1729 nog voerde over zaken uit de 

erfenis van zijn zwager (Tresoar, Hof van 

Friesland, inventaris 12208). 

Uit die stukken blijkt dat julius Schelto 

van Aitzema in 1683 geprobeerd heeft 

secretaris van de grietenij Kollumerland 

te worden. Door het overlijden van zijn 

vrouw Cornelia van Rosema (1682) en 

kort na haar hun beider zoontje, werd 

Julius Schelto voor een vierde deel 

erfgenaam van de aanzienlijke erfenis 

van wijlen zijn schoonmoeder Trijntje 

Rosema-Cleveringa. Maar nog tijdens 

het leven van zijn vrouw verkocht hij 

landerijen aan jonkheer Epo van Aylva, 

grietman van Kollumerland en Nieuw 

Kruisland. En ook later nog waren er 

zakelijke transacties tussen beiden. 

Toen zijn zwager Hilarius Fogelsangh 

enige maanden na Cornelia in 1682 

overleed, kwam de secretarie vacant. 

Julius Schelto meende via Cornelia voor 

een derde deel recht te hebben op deze 

plaats en kreeg daarbij steun van de 

grietman jonker Epo van Aylva. Hoewel 

de overlijdensdatum van Hilarius over 

het algemeen gesteld wordt op 23 

oktober (op grond waarvan werd niet 

gevonden), waren er vanaf 2 oktober 

al bijeenkomsten in Kollum over deze 

vacature. Misschien moet daarom de 

overlijdensdatum van Hilarius iets 

vroeger gedateerd worden. In 1682 

vonden er 11 bijeenkomsten plaats in 

Kollum bij de herbergiers Freerk (Frerick) 

Faber en zijn vrouw Antje Tijssen. Die 

zorgden voor bier en wijn, terwijl de 

vertegenwoordigers van de dorpen hun



152 

stem uitbrachten. In 1683 kwamen Van 

Aitzema en Van Aylva nog 7 keer op 

dezelfde plaats bijeen met notarissen, 

de fiscaal, assistenten en andere heren; 

voor het laatst op 26 maart.

 Maar men kwam niet tot overeenstem-

ming doordat Petrus van Rosema, 

zwager van Julius Schelto, bezwaar 

maakte. Hij wist de macht van de griet-

man met succes te dwarsbomen door 

de kwestie naar Gedeputeerde Staten 

te brengen. En die oordeelde al op 5 

april dat de grietman moest kiezen uit 

het drietal van Petrus van Rosema en 

de heren Broersma en Siccama. Julius 

Schelto van Aitzema werd daarbij vol-

ledig gepasseerd. Op pagina 61 werd al 

geconcludeerd dat Julius Schelto en zijn 

zwager Petrus geen goede relatie had-

den; dat zal mede in deze gebeurtenis 

zijn oorsprong hebben gehad. Grietman 

Van Aylva moest zich hierbij neerleggen 

en koos voor Wiardus Siccama, die een 

schoonzoon van de overleden Hilarius 

was.  

De gang van zaken is wederom een 

voorbeeld van kuipen en hoe familie-

relaties en onderlinge gunsten konden 

bepalen wie de lucratieve baantjes 

kreeg. Kuipen was inmiddels kennelijk 

zo algemeen dat het woord niet eens 

meer een negatieve bijklank had. Dat 

kan geconcludeerd worden uit de aanhef 

op de rekening van de herbergier: 

Specificatie van verteringen wegens de 

stemming en kuiperij van een secretaris 

op verscheidene tijden verteerd, welke 

vertering is gedaan op order van de 

weledele heer jonker Epo van Aijlva, 

grietman van Kollumerland en Nieuw 

Kruisland, en Julius Schelto ab Aitsma. 

 De teleurgestelde Van Aitzema zal 

gedacht hebben: dan ga ik ook niet die 

hoge rekening (in totaal ruim 263 gul-

den) betalen. Jaren later werd hij alsnog 

via het gerecht gedwongen de helft van 

deze rekening te betalen. 

92  Tresoar archief 319 inventarisnummer 

116: Julius Schelto van Aytzema contra 

Hobbo Esuïcas van Aylva 1688. Hierin een 

“Tot antwoord op ’t libel…” Dit briefje is 

niet ondertekend maar moet, op grond 

van vergelijking van het handschrift, 

door Julius Schelto van Aitzema zelf 

geschreven zijn. Hierin de opmerking 

dat Cornelia volgens testament van haar 

ouders recht had op (o.a.) 2500 gulden 

jaarlijks.

93  Tresoar archief 319 inventarisnum-

mer 115. Sententie Julius Schelto van 

Aitsma contra Petrus van Rosema, 15 juli 

1687. Het zoontje van Julius Schelto en 

Cornelia wordt hierin “Schelto Julius van 

Aijtsma” genoemd. Op de grafsteen in 

de kerk van Dokkum staat hij vermeld 

als “Schelto Jacobus.”

94 De familie Van Rosema was zonder 

twijfel een zeer belangrijke familie in de 

grietenij Kollumerland. Jacob en Trijntje 

bezaten veel grond met huizen en boer-

derijen, goed voor de nodige stemmen. 

In plaats van te concurreren met de paar 

andere machthebbers in Kollumerland 

had zoon Petrus van Rosema in 1670 

(Tresoar toegang 323 inventarisnummer 

2282) een overeenkomst gesloten met  

grietman jonkheer Epeüs van Aylva, de 

grietman van Kollumerland en Nieuw-

kruisland, Pibo van Doma (raad ordinaris 

in het Hof van Friesland) en Gajus Broer-

sma (secretaris en ontvanger generaal 

van genoemde grietenij) waarbij die 

macht voor de komende 15 jaar verdeeld 

werd. Ze maakten afspraken wie ten 

landsdage zou worden afgevaardigd, wie 

bepaalde functies zou krijgen toebe-

deeld (ter spraken komen functies als lid 

der Staten-Generaal, lid van de admira-

liteit te Rotterdam, monstercommissaris 

e.d.). Ook verdeelden ze inkomsten die 

hoorden bij een bepaalde functie. Dus 

Van Aylva zou bijvoorbeeld lid van de 

admiraliteit kunnen worden, mits hij 

een deel van het tractement zou betalen 

aan de anderen. En ze beloofden elkaar 

één lijn te volgen in grietenij-, pastorie-, 

dorps- en dijkszaken.

stem uitbrachten. In 1683 kwamen Van 
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ledig gepasseerd. Op pagina 61 werd al 
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en koos voor Wiardus Siccama, die een 

schoonzoon van de overleden Hilarius 

was. 

De gang van zaken is wederom een 

voorbeeld van kuipen en hoe familie- 

relaties en onderlinge gunsten konden 
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93-95 

Andele Andeles 126-128 

Andreae, A.J. 102 

Anna, prinses 128 

Antje Piebes 141 

Antonides, Andreas 105 

Antonides, dominee Petrus 105 

Antonius Petri dominee 150 

Antonius Petri, Femke 150 

Appelboom, Harald 48 

Arnolli, G. 150 

Aylva, Epo (Epeüs) van 151-152 

Aylva, Hobbo Esuïcas van 152 

Aysma, Gretche (Gretske) van 108 

Bachiene, W.A. 149 

Baen, J. de 28 

Banga, burgemeester 116 

Barij, H. 28 

Barlaeus, Casparus 26, 146 

Baron van Bengale 138, 142 

Baron, Philander de 131-142 

Beilanus, Geertruit 53 

Berghsma, Petrus 150 

Bernal, Ralph 150 

Beyma thoe Kingma, familie 147, 149 

Blaeu, Joan 130 

Bootsma, S. 36 

Bos, Th.S.H. 42, 44, 146-147 

Botma, Anna Wigers 53, 55 

Botma, Sake 55 

Brand, Arminiaans dominee 95 

Brandenburg, prinses van 86 

Brantsma, Antje 108 

Broek(e), Jacob (Jacobus) van den 58, 79, 99, 

116, 119, 148, 151 

Broek(e), Sara van den 55, 58, 75, 79, 99, 113, 

119, 131-140, 148-149 

Broersma, Gajus (Gadie Hesselszoon) 60, 152 

Brouêrius van Nidek, M. 146 

Bruggeman 149 

Bruyn, de 149 

Burmania, E.M. van 149 

Cannaert 148 

Cicero, Marcus Tullius 148 

Claes Canters, zoon van 145 

Claveringa (Cleveringa), Trijntje 59, 64-65, 151 

Clerc, M. le 146 

Coehoorn, L. van 55 

Cornelis Heermans 24 

Cruys, Cornelis 92, 149 

Das, Gerrit 26, 37-38, 102, 146-147, 149 

Denemarken, 34° prins van 80 

Dijkvelt, Everard van Weede van 76, 89, 149 

Doede Jans erven 117 

Doenga (Donga), Rijttje 53 

Doenga (Donga), Sjoerd 53 

Doenga, Nicolaus 51 

Doma, Catharina (van) 61, 65, 75 

Doma, Pibo van 152 

Dragt, G.l.W. 150 

Drappentier, Daniël 11 

Duren, van 134



156 

Eekhoff, Wopke 131

Ellenbergern, Johann Antoni 77-78

Elst, Former J. van der 134

Engels, Martin 146, 148-149

Erasmus, 10-11

Ernst Casimir I stadhouder 24, 26

Ewsum, Anna van 149

Faber, Freerk (Frerick) 151-152

Ferdinand II keizer 146

Fischhusen, baron van 102

Floris, graaf 10

Fockema, Daam 131

Fockema, Eelco 131

Fockema, familie 91

Fogelsangh, Hylcke (Hilarius) Dircks van

60-61, 60-62, 151-152

Foij, Bouritius 88

Folkema, Jacob 108

Fontange, barones de 139-140

Fonteyne Claude 24, 146

Frisius, Franciscus 64-65

Geelkerken, Nicolaas van 130

Gelder, P.H. 146

Gerrit Geerts van Herbayum 149

Ghemmenich, Zachaeus van 150

Giesen-Nieuwkerk, vrouwe van 81

Golovin, Fjodor Aleksejevitsj 91-93, 142, 149

Gosling Jans 105, 150

Goslinga, Frouc(k) (Scheltema?) van 39-40, 

55?

Goslinga, Sicco van 96

Graham (Grim), Charles 76, 78

Haan Hettema, M. de 53, 147

Hagenaer, Jacob 70

Hajonides Baudius 65

Hajonides, Baudius 65

Halma, François 103

Hania, Sjoerd 63

Hanneken, resident 76

Hannover, prinses van 86

Haren (Haaren, Hairen), Willem II van 79, 89, 

122, 149

Haren, Willem III van 149

Hauto, Anna 102

Hayijes, Freerk 99

Hazevoet, A.C. 147

Heemskerk, ambassadeur 94-95

Heermans 37

Heinsius, Anthonie 70, 78, 81, 89, 149-150

Heiring, 75

Heixan, Gerlandia van 51

Heixan, Petrus (Pieter) Velsen van 51-54

Hendri(c)k Casimir II stadhouder 18, 68-71, 74, 

82, 87-88, 143, 148

Hermanides, Hanso 121, 150

Hesman, Cornelis 106

Hesman, Gerrit 33, 55-57, 62, 75, 147

Hessen Kassel, prinses van 86

Hicht, Thomas Sybrand 67, 108, 123

Hilarides, Johannes 99-101

Hilchen de Lorch, G. 96

Hogerheide, ontvanger generaal 76

Holstein Pleun, hertog van 70

Hooft, P.C. 14, 146, 150

Hooghe, Romeyn de 10-11

Hoogstraaten, H. van 44

Hoogstraten, D. 146

Huisinga, S. 106

Huisman, eigenerfde 47

Hulst, resident 76, 78

Humalda, juffr. 39-40

Huygens, Christiaan 54

Idsinga, M. 49, 147

Intes, Teunis 47

Jan Bruins van Niawier 106

Jarigs, Gajus 60

Jongsma, E. 134

Juckema Anna van 33

Juckema, Catharina van 33, 147

Kalma, J.J. 51, 147

Karel II van Spanje 97

Karel V, keizer 21

Kesteren, C.L. van 29

Ketel, kapitein 73, 82, 143

Kiestra, dominee Johannes 106

Kiestra, Iepe (Epeus, Epaeus) 106, 115, 119

Kniphuysen 35

Koningsbrugge, Hans van 91, 149

Lantingh, hopman 49

Leeuwenhoek, Antoni van 90

Leliënberg(h), Aldegonde (van) 31-32

Leliënberg(h), Arnold (van) 31, 44, 58, 99, 

102-116, 119, 150

Lillieroot, ambassadeur 94

Lissabon, Lucas Adriaan van 104

Lochner, Johann 122

Lodewijk XIV 96-97

Lolkama, Johannes 51

Loon, Gerard van 14-16, 124-125
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Luds Donia, 39-40

Luytjen Cornelis 24

Mandema, Hanso 88

Maria Louisa, prinses 128

Marlborough 98

Martha van Makassar (?) 131, 139, 142

Maschaupt, J.H. 29

Mepsche, Datho (Donat) 103-104, 149

Mepsche, Gerard de 149

Mepsche, Ida de 104, 149

Mepsche, jonker Rudolf de 23, 102

Minnema 145

Munnikhusen, J. 70

Nassau-Dietz, Henriëtte Casimira prinses 

van 85

Nassau-Dietz, Johan Willem Friso prins van 

68, 84, 97-98

Noth (Noot), baron van der 78

Nysten (Nijsten), Louisa Albartina van, 51

Odijk (Odijck), 80, 94-95

Oosterbaan (Oosterbaen), Tako Fokkes 55, 71

Oranje, Albertina Agnes prinses van 85

Orden, G. van 10, 14

Oronce Finé, C. 100

Ouma (Uma), Maria (Maicke) weduwe Eijso 

Wendt 120-121, 150

Palts-Nieburgh, keurvorst van den 73

Peter de Grote, tsaar 89-91, 131-137, 149-150

Petrus Antonides 150

Picard (Picart), Bernard 94

Plaat, G.N. van der 31, 147

Plaet, D. van der 70

Potter, Hebelius (Haebele) 91, 149

Qundas (Quintus?), jonker 44, 147

Rabus, 14, 146

Radbodus, Nicolaus junior 107-110

Radbodus, Nicolaus senior 107-109

Rafaël 94

Rennefeld, J.H. 29

Riemersma, mr. 107, 110

Ripperda, jonker 47

Rispens, Schelto van 51

Rispens, Sjoerdje van 53

Rogeau van Wermelskercken, Johan 147

Rogeau, Christina 48, 147

Rogeau, dhr. 49

Rogeau, Jan 147

Rogeau, Susanna 48, 147

Roig-Gazanyole, Thérèse de 140

Roorda, Abraham 24, 37

Roorda, Andries 33

Roorda, Carel van 31-33

Rosema, Aurelia (van) 60, 61, 65, 148

Rosema, Cornelia (van) 49, 53, 59-63, 65, 120, 

148, 151

Rosema, Jacob Jilderts 24, 26, 59, 65

Rosema, Jetske (van) 27, 51-53, 58, 60

Rosema, Jildert ( Jillard) 45, 53, 57, 60, 65, 151

Rosema, Petrus (Pieter) (van) 61-64, 151-152

Rosema, Rijcktjen (van) 27, 51, 60, 62

Rosema, Rijkje Jilderts (van) 45-46, 56-57

Rosema, Tamme Sybesma (van) 60, 65, 151

Rosette van Sambauwa 131, 138-142

Rosette, zwarte 131

Ruyven, F.E. van 147

Sakema, S. 37

Samplonius, Hessel 60-63, 148

Samplonius, Hiltje 148

Sande 37

Sanfelice, nuntius 147

Scheltema, Bonifaes (van) 39

Schepper 60

Scherm, Laurens 89

Schoe(n)maker 14, 118, 123

Schotanus à Sterringa, Bernard 103

Schregardus, dominee 101, 147

Siccama, Wiardus 152

Siebrands, Lolle 41

Sijmen Tonnis van Aalsum 106

Sipke Johannis 99-100

Sipma, Isak 82

Sissinck, Gerhard Rudolph van 104

Slooten, Adrianus van 91, 131, 134, 138, 141, 

146, 150

Smedema, J. 130

Snip, Baukje 55

Snip, Frans 18, 55, 71, 116

Sonnemans, Mattheüs 11

Spanninga, Hotse 22-24, 75, 146-147

Stania (Stanja), Hiltje Jacobs 60-61

Stania (Stanja), Wigerus 61

Starter, J.J. 23, 146

Steelink, W. 29

Stockhoven 29

Suiderbaen (Suijderbaan), Lolke 73, 82, 87-88, 

143

Swinderen, Nicolaas van 128

Sygil, resident 76

Sypesteyn, J.W. van 71, 148
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Sypma, Hendrick 63

Tacitus 146

Taylor, A.J. 148

Teheart (Teart) x Rogeau, Maria 147

Tijssen, Antje 151

Tuinen (Thuynen), Theodorus van 98, 149

Valkenier, gezant 76

Vegelin, 74-75

Veltdriel, J. 38

Verhoeck, Trijntje Andrys 150

Vestner, Georg Wilhelm 15, 122-126

Viersen, 81

Visbagh, Pieter 54

Visscher, Jacobus Canter 99

Visscher, schilder te Amsterdam 150

Visscher, Tammerus 99, 149

Visser 147

Vondel, 14

Voogelsang, Antje Tjeerds 119-120, 141

Vreede 29-30

Vries, D. de 146

Vries, J. de 31

Waijen, van der 83

Wal(d)rich, (Elisabeth) Helena 44, 104-106, 

150

Wal(d)rich, Bouwe 44

Wal(d)rich, Johannes 41-43, 147

Wal(d)rich, Meinardus 43, 47

Walle, Hessel de 148

Waterbolk, E.H. 27, 147

Wederholst, Lodewijk 99

Wendt (Went) Catharina 150

Wendt (Went), Wilhelmus 150

Wendt, Leonardus 121, 150

Went, Eise 150

Wermelskirchen , Jacob 147

Westenbergh, J.O. 150

Westerhuis, Siuckjen (Sjoukje) van 106, 110

Westrop, Auke Hendriks 99

Wiarda, Albert 47, 49, 144-145, 147

Wicquefort 26, 146

Wielinga, E. 20

Wigersma (Wygersma), S. Hzn. 14-15, 82, 

125, 146

Wigmana, Gerard (Gatze) 92-94, 135-138, 

140-142, 150

Willem Frederik stadhouder 38

Willem III, stadhouder-koning 10-12, 69-70, 

81, 86-90, 96-97, 149

Willem V 128

Winsemius, 124

Wint, burgemeester 117

Witsen, Nicolaas, 90

Worp van Peima van Beintema, Dominicus 

(Douwe) 99, 114-116

Wumkes, G.A. 116

Wurm, C.F. 146

Wylinga, dhr. 65

Zamoscius, J.S. 146

Zeeman, Gualter (Walter) 75, 142, 148

Zijlstra, Hans 27, 91, 138-139, 141, 149

Zijlstra, Samme 147
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Eerdere uitgaven

In de reeks “musea in noordoost fryslân” (streekmuseum Het Admiraliteitshuis te Dokkum en  

museum ‘t Fiskershúske te Moddergat) verschenen eerder:

01  Miskend Natuurtalent? Houtsnijwerk, boetseerwerk en modelbouw van de Dokkumer Gerrit  

 Visser (1911-1998). G.I.W. Dragt, december 2010.

02  Bijdehande, blauwoogige dolsters: Onmisbare schakels in de Friese beugvisserij van de 19de  

 eeuw. G.I.W. Dragt, februari 2011.

03  Slotakkoord aan de 19de eeuw: Het Dokkumer muziekfeest van 1897. G.I.W. Dragt, april 2011.
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